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Didaktikai okok miatt ahol csak lehetett, az angol és a magyar nyelv eltérései miatt sziikséges valtoztataso-
kat a szovegbe agyazva, kiilon megjelolés nélkiil illesztettiik be, mintha az eredeti szoveghez tartozna. (Igy
pl. a magyar nyelvre tett minden utalas a mi beoldasunk, kivéve az 6 betii ékezetérdl szo6l6 fél mondatot, a
hangsuly helyére valo utalast és az egymads kolcsonds névmas emlitését.) [A forditd]

A magyar forditds magat a forditast tekintve public domain jellegii. Egyebekben az eredeti jogtulajdonosok
szerz6i jogai élnek. [A fordito]
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|l. RESZ: A NEMZETKOZI NYELVROL ALTALANOSSAGBAN

Bevezetés

Ez a konyv egy védébeszéd a mesterséges nemzetkdzi segédnyelvért, és mar a kezdeteknél érdemes tisztazni,
hogy mit jelentenek ezek a jelzok. Mesterséges, vagyis tudatosan késziilt egy ember, vagy emberek egy csoportja
altal, szemben olyan természetes nyelvekkel, mint az angol, francia stb., amelyeket nemzedékek ota beszélnek,
¢és amelyek fejlddése zommel anélkiil ment végbe, hogy az egyének tudataban lettek volna a valtozasoknak. De a
»mesterséges” kifejezés hajlamos el6itéletet kelteni azzal a nyelvvel szemben, amit itt targyalunk. Minthogy az
én dolgom az lesz ebben a konyvben, hogy bemutassam, milyen nagy mértékben ,természetes” lehet egy ilyen
nyelv, igy inkabb a ,tervezett” nyelv fordulattal fogok élni, és ahelyett, hogy létezé nyelveket természetesnek
hivnam, a pontosabb etnikus nyelv kifejezést hasznalom.

A kovetkezd jelz6 a nemzetkozi. Vagyis a nyelvet nem egyetlen nép, egyetlen orszdg hasznalatara szanjak, ha-
nem olyan egyéneknek, akik bar kiilonboz6 nemzetiségiick, de van k6z6s megbeszélnivalojuk.

A harmadik: a segéd. Ez arra utal, hogy a nemzetkdzi nyelviink csak az etnikus nyelvek egyfajta helyettesitéje
kivan lenni, amikor azok nem képesek kapcsolatteremtési eszkdzként szolgalni. Nem cél az, hogy egy 0j nyelv-
vel helyettesitsiik a 1étez6 nyelveket: senki sem gondolhatja jozanul, hogy ra lehet venni a népeket arra, hogy
felejtsék el a sajat nyelviiket, és egyezzenek meg egy minden célra jo potlék hasznalatdban. Sok orszagban sok
értelmes férfi és nd azért tartja érdemesnek a nemzetkdzi segédnyelvi eszméért dolgozni, hogy egy miivelt angol
egy miivelt spanyollal, hollanddal vagy bulgarral taldlkozva biztos lehessen abban, hogy megértik 6t, ha egy erre
a célra szolgald tervezett nyelven fejezi ki magat; vagy azért, hogy szabadon lehessen nemzetkézi politikai,
tudomanyos vagy kereskedelmi tandcskozasokat és konferencidkat tartani ugy, hogy ne kelljen tolmacsokat
alkalmazni és a tobb orszagot érinté dokumentumokat elég legyen egyetlen nyelven elkésziteni.

Amire tehat mi interlingvistak gondolunk, az nem az, amit Schleyer volapiikjének nagyzolo ,,Menade bal, piiki
bal” (egy emberiségnek egy nyelvet) jelmondata allit, hanem inkabb az, amit Bollack, egy masik mesterséges
nyelv készitdje mottoul valasztott: Mdsodik nyelv mindenkinek. Az 0j nemzetkdzi nyelv nem csorbitana az anya-
nyelv szent és sérthetetlen jogait, hanem csak akkor hasznalnak, ha két vagy tobb olyan személynek van beszélni
vagy irni valoja egymassal, akik jaratlanok a masik nyelvében.
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A nemzetkozi nyelv szukségessége

Egy amerikai elutazhat Bostonbdl San Franciscoba anélkiil, hogy egynél tobb nyelvet hallana. De ha ugyanezt a
tavolsagot az Atlanti Ocean innensé oldalan tenné meg, teljesen masfajta torténetet mesélne el nekiink. Tegyiik
fel, hogy Oslobdl indulna dél vagy dél-kelet felé: ekkor meglehet hallana a norvég, a svéd, a dan, a német, a
cseh-szlovak, a magyar, a roman, a bulgar, a torok, a gordg és az egyiptomi arab nyelvet, valamint egy kis angolt
— tizenkét kiilonboz6 nyelvet, amelyeknek tobbsége teljesen érthetetlen lenne neki. Es még nem is hallotta volna
az Eurépaban besz¢élt nyelvek felét sem. Babel atka még mindig rajtunk van. Milyen sok ember keriilt olyan
helyzetbe, ahol a nyelvi akadalyok komoly hatranyt jelentettek szamukra, amikor szabadon kivantak volna
kommunikalni valakivel, kérdéseket feltenni, informaciot kapni vagy adni stb., és képtelenek voltak erre a ma-
guk vagy a masik fél elégtelen nyelvtudasa miatt! Nem tul kellemes mégoly érdekes vitaba is elegyedni, ha azt
érzed, hogy mikdzben a legjobb érveid neked vannak, a vitapartnernek f6lénye van, mivel a tarsalgas az 6 nyel-
vén folyik, amelyen te csak azt vagy képes kifejezni, amit azon a nyelven tudsz, de 6 barmit el tud mondani, amit
csak akar. A tudomanyos konferencidkon, mint Pfaundler professzor mondja, ,,csak kevesen tudnak részt venni a
vitakban, és sokaknak meg kell elégedniilik azzal, ha egyaltalan képesek megérteni a rendszerint pergdén eléadott
értekezéseket. Sokszor fontos biralatok nem hangzanak el, mert egyesek nem 1évén képesek megvitatni a kérdést
idegen nyelven, nem akarjak kitenni magukat a visszautasitas lehet6ségének, amelyet nem is annyira a széban
forgd targy nem ismerete, hanem a kifejezOkészség hianya idéz elé. Minden konferencia-résztvevonek ismerds
az, hogy amikor az eléadasok nyelve megvaltozik, a hallgatosag jelentés része tobb-kevesebb zajjal tavozik,
hogy ne kelljen olyan értekezést hallgatnia, amelyet nem ért.”

Néha a nemzetk6zi tanacskozasokon a harom f6 nyelv hasznalata megengedett, és minden egyes kiilon beszédet
le kell forditani a masik kettore. Jelen voltam egy ilyen konferencian 1910-ben Koppenhagaban, és lattam, hogy
sziikségszerlien milyen kibirhatatlan ez a vontatott ismétlés, legkevésbé sem azoknak, akik, mint én, tokéletes
konnyedséggel értenck angolul, franciaul és németiil: az elkeriilhetetlen sziinetek mindent kizarnak, ami a valodi
¢élénk vitara emlékeztetne, nem is szélva a sok nem megfeleld, hevenyészett forditasrol.

A nyomtatott anyagok tekintetében a helyzet némileg jobb, de nem teljesen kielégits. A legtobb tudés manapsag
képes arra, hogy a sajat szakteriiletén konyveket és cikkeket olvasson a harom fé nyelven, angolul, németiil €s
francidul; de ez mar tobbé nem elég. Az utolsé szaz év legfontosabb jelenségeinek egyike a politikdban, az iro-
dalomban, a képzémiivészetben és mas teriileteken megfigyelheté nemzeti mozgalom. Minden kis nép jogokat
kovetel maganak, minden lehetd alkalommal kitlizi a zaszlajat, hogy erdsebb szomszédaiktdl valo fiiggetlenségét
kimutassa. A felsdoktatds mindeniitt tapasztalhato folytonos javulasa szerencsére lehetdsé tette, hogy tudoma-
nyos targyu konyveket adjanak ki még viszonylag kis népek altal besz¢élt nyelveken is. De ami eldny ezeknek az
orszagoknak, az bizonyos esetekben karos a vilag egésze szamara, st még a szerzok szamara is, minthogy glo-
balis elterjedtséget érdemlé gondolatok most csak az érdekloddk egy kis hanyadanak elérhetdk. A sajat teriilete-
men lehetéségem volt latni, hogy egy danul irt kitind munka, amely mély benyomast gyakorolhatott volna a
kortars nyelvészetre, a gyakorlatban Skandinavian kiviil ismeretlen maradt. (L. Language c. konyvem Raskkal és
Bredsdorft-fal foglalkoz6 részeit, de emlithettem volna Westergaardot és Thomsent is.) A berlini akadémia volt
titkara, a kitiind klasszika-filologus, H. Diels mondta: , Kiszdmithatatlan az az intellektualis veszteség, amelyet
minden évben elszenvediink a kis, de nagyon tehetséges, tudomanyosan aktiv népek azon nemzeti hobbija miatt,
hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy a tudomanyos miivek (amelyek koziil nem minden fordithaté le) a sajat, sziikre
behatarolt nyelviikon jelenjék meg.” Ami engem illet, bar életem nagy részét kiilonboz6 nyelvek tanulmanyoza-
sanak szenteltem, né¢ha kénytelen voltam amiatt olvasatlanul félretenni olyan kdnyveket és cikkeket, amelyek
pedig nagyon érdekeltek, mert torténetesen olyan nyelven irddtak, amelyet nem eléggé ismertem.

Az idegennyelv-tudas hianya

Kantot 1803-ban elszor Edinburghban nem a német eredetibdl, hanem francia forditasbol ismerték meg. John
Stuart Mill tudott olvasni németiil, bar nehézséggel, de jobban szerette forditasokat, és sose lett volna képes
kiismerni magat egy német vasutallomason. Amikor Carlyle talalkozott Louis Blanc-nal, ,,a legnagyobb mulat-
sag volt figyelni a tarsalgasukat. Carlyle francidja az 6 lefordithatatlan angoljanak szoszerinti atiiltetése volt,
raadasul kifejezett skot akcentussal kiejtve. Louis Blanc egyaltalan nem tudta megérteni 6t, de figyelmesen hall-
gatott, és teljesen masra valaszolt” (Car. Fox.). Faraday nem tudott németiil, és emiatt Robert Mayer és
Helmbholtz kutatasai ,,csukott konyv” voltak szamdra. ,Mennyire masként alakult volna az anglikdn egyhaz
iigye”, mondta Dean Stanley, ,,ha Newman tudott volna németiil olvasni”. Amikor egy német tudos elkiildte a
Macbeth egy jegyzettekkel ellatott kiadasat dr. Furnivallnak, a Uj Shakespeare Tarsasag (New Shakespeare
Society), a Korai Angol Szovegek Tarsasaga (Early English Text Society) stb. igazgatdjanak, az utdbbi azt irta
vissza, hogy sajnalattal nem tudta elolvasni a jegyzeteket, de az abrakbol lathatd, hogy a szerzé metrikus kérdé-
sekkel foglalkozik. Amikor Zola elmenekiilt Franciaorszagb6l a Dreyfus-iigy kapcsan, teljesen képtelen volt
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megértetni magat angolul. Es ugyanez volt a helyzet Herman Bang dan koltével, aki szerencsétleniil halt meg
1912-ben Amerikaban igy, hogy a legegyszerlibb kivansagait sem sikeriilt megértetnie a korilotte 1évokkel.

A nyelvtudas hasonlo hianya allamférfiak kozt sem ismeretlen. Azt mondjak, hogy karos volt Danianak az el-
mult évszazad kozepének nehéz politikai helyzetében, hogy Madvig (a nagy latinista) és a tobbi miniszter
rosszul beszéltek franciaul, és huzodoztak attol, hogy rossz franciasaggal tarsalogjanak a kiilfoldi nagykdvetek-
kel. Hasonl6 torténetek ismertek a vilaghabortibdl. Sir Edward Gray nem beszélt franciaul, Canbon, a francia
kovet pedig torte az angolt. Lord Kitchener kivételével egy francia vagy angol tabornok sem beszélt jol a masik
nép nyelvén, és a békekonferencian Clemanceau indokolatlan eldnyre tett szert, mivel 6 volt gyakorlatban az
egyetlen, aki teljesen birta mindkét nyelvet. Nem sziikséges tulzott bolcsesség ahhoz, hogy megértsiik, a kiilon-
b6z6 nemzetiségl tekintélyes allamférfiak kozti, a vilagot érintd ligyekrdl sz6l6 bizalmas megbeszélések sokat
veszitenek azzal, ha tolmacsok segitségével kell 6ket megtartani: mennyivel jobb lenne, ha e vildg hatalmassagai
nyelvi szempontbol egyenranguan talalkozhatnanak. — De ez csak egy teljesen semleges nyelvvel valdsulhatna
meg.

Igaz, hogy vannak forditoink és tolmacsaink, de jo és hatékony forditokbol nincs elég, és nem is nagyon olcsok.
Pankhurst kisasszony konyvébdl veszem az adatot, hogy 1926-ban a Népszdvetség genfi munkatarsai kozt, a
gyors- és gépirokon feliil, 29 fordité és tolmécs volt, akiknek a bére 19 800 fontot tett ki. Es akkor a Népszovet-
ség még csak egy szerény kezdete annak az egész vilagra kiterjedd oriasi politikai szervezetnek, amelynek meg
kell sziiletnie a nem is olyan tavoli jovében!

Ugy tiinik, az olcsé utazas, a vilag minden zugat behal6zo kereskedelmi kapcsolatok, a repiildgépek és a radio-
z4s, a nemzetkozi tudomany és a vilagpolitika ezen napjaiban a kereskeddknek, miiszaki embereknek, tudosok-
nak, irodalmaroknak, politikusoknak, valdjdban mindenkinek siirgds sziiksége van olyan konnytl eszkozre,
amellyel kapcsolatba Iéphet idegenekkel, és tobbet tudhat meg roéluk, mint amire giizsba kotott nyelvi turistaként
képes idegen orszagokat jarva. A ,,nemzetkozi” szot csak 1780-ban alkotta meg Jeremy Bentham — mara pedig
eljutottunk arra a pontra, hogy sziikségiink van egy nemzetkozi nyelvre.

Hadd emlitsem meg itt az 0j talalmanyt, a hangosfilmet, amelyet most fejlesztenek ritka technikai tokélyre.
Amikor Axel Petersen és Arnold Poulsen phono-film-jét bemutattak egy kis kozonségnek Koppenhagaban, a
gondolataim eléreszaladtak abba az idébe, amikor ezzel az eszkozzel lehetévé valhat az, hogy eldéadasok és be-
szédek lathatok, hallhatok és érthetk legyenek szerte a vilagban — a mozi €s a radid eldnyeinek kombinacidja
igy még hasznosabba valik a nemzetkozi nyelv eszkozeivel!

Egy létez6 nyelv?

Sok ember itt megall, és azt mondja: igen, elfogadjuk, hogy kivanatos lenne, ha egyetlen nyelvet hasznalnank
mindeniitt. De nem az lenne a legjobb, ha kivalasztanank egy 1étez6 nyelvet, és azt hasznalnank két vagy tobb
nép kozti kommunikacié soran, még ha azok egyike anyanyelvként ismeri azt a nyelvet? A valasz az, hogy bar-
mennyire atgondoltan valasztanank ki is egy nyelvet erre a célra, a nemzetkozi féltékenység miatt legydzhetetlen
akadalyok elé keriilnénk. A francidk és németek egyarant foggal és kdrommel harcolndnak azon javaslat ellen,
hogy az angol legyen az altalanosan elismert nemzetkozi nyelv, a franciak és angolok pedig a német ellen stb. Es
természetesen egy ilyen valasztas roppant hatranyt jelentene az dsszes tobbi nép szamara. Az sem lenne elkép-
zelhetd, hogy minden nép egyetértsen egy kisebb nép nyelvének kivalasztasaban: abrandokat kergeté emberek
csakugyan javasoltak a norvéget és az 6rményt! Egy jo adag kényszerrel jarna arra birni az embereket szerte a
vilagban, hogy ezen nyelvek barmelyikét elsajatitsak, ugyanakkor az igy a nyelvileg legkedvezdbb helyzetbe
hozott népnek kétes dicsdséget jelentene latni a szeretett nyelvét megcsonkitva és sarba taposva mindeniitt,
minthogy ez a helyzet 6hatatlanul ezzel jarna.

Egyszer, amikor ezt a targyat vitattam meg egy hires belga torténésszel, és felpanaszoltam azt a nehézséget,
amellyel a kis orszagba sziiletett tudosok szembesiilnek, a partnerem ezt mondta: Ahelyett, hogy mesterséges
nyelvet készitenének, ondknek danoknak jobb lenne francidul irni; ha a dolog jo, szivesen fogjuk olvasni, még ha
rossz franciasaggal is lesz irva. Erre azt feleltem, hogy senki sem tudja elkeriilni, hogy valamilyen mértékben ne
bosszantsa fel, ha a nyelvét nyelvtani és frazeologiai hibaktol elcsufitva olvassa, valamint hogy egy dan
konnyebbnek talalhatja azt, hogy megtanuljon idoul (ill. most mar novialul) tokéletesen irni, mint hibasan franci-
aul; ezenkiviil megtakarithatja maganak az alsoébbrendiiség kellemetlen érzését, mellyel mindig szembesiilnie
kell, amikor komoly kdnyvet vagy cikket probal irni egy idegen etnikus nyelven.
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Latin?

A latin évszazadokig volt a magas értelmiség nemzetkozi nyelve, és a romai katolikus egyhaz maig elterjedten
hasznalja: miért ne élessziik fel hadt minden mas célra is? Kétségteleniil meglenne az az elénye, hogy semleges
lenne, és igy elkeriilnénk az el6z6 fejezetben emlitett ellenvetéseket. Annak a kevés filologusnak, akik a latin
ilyen szerepérdl almodnak, az alabbi magatdl értet6dd valasz adhato: a latinnak volt ilyen pozicidja, de vissza-
vonhatatlanul elvesztette azt az utobbi harom (vagy még tobb) évszazad természetes fejlodésének kovetkeztében.
Még a klasszika-filologusok is csak igen kevéssé hasznaljak a latint a cikkeikben. Es az 6 sziik koriikon kiviil
igen kevés ember képes manapsag olvasni, még kevesebben beszélni vagy irni latinul annak ellenére, hogy sok
iskolaban nagy 6raszamban tanitjak ezt a nyelvet. Hany tudods lenne képes elolvasni Newton vagy Tycho Brahe
munkidit eredetiben? Es hédnyan vannak azok, akik latinul olvasnak akarcsak az olyan kitiné miiveket, mint
Erasmus Encomimum Moriceja vagy Holberg Nicolaus Climiusa? Amikor a sajat korunk fogalmait kellene kife-
jezni, a klasszikus latin hianyossagai konyortelen vilagossaggal kideriilnek: a telefonoknak, a gépjarmiiveknek és
a szikratavironak nincs helye a cicerdi latinban, és kevéssé lenne célravezetd neolatin szavakat kovacsolni ezek
és mas modern talalmanyok kifejezésére, mivel a nyelv egész strukturaja a bonyolult szoalakjaival és csavart
mondatok megalkotasara csabitd Osszetett szintaxisaval végképp annyira Osrégivé valt, hogy mi itt a huszadik
szazadban visszahOkoliink attdl, hogy gondolatainkat ilyen kontosbe 6ltoztessiik.

Ujabban G. de Reynold két figyelemre mélto cikkében (melyek a Revue de Genéve 1925. majusi és juniusi sza-
maban jelentek meg) — az eszperantd barbarizmusainak maré kritikdja és a mesterséges nyelvek eszméjének,
altalam szélsdségesnek €s igazsagtalannak vélt, elitélése utan — eléallt azzal a tervvel, hogy ne a klasszikus latint,
hanem az egyszeriibb mondatszerkezetekkel (quod kotészoval bevezetett mellékmondatok a fénévi igeneves
szerkezetek helyett stb.), valamint tovabbi modernizalt sajatossagokkal rendelkezd kodzépkori latint hasznaljuk
nemzetk6zi nyelvként. De Reynold ugy gondolja, hogy kénnyti lesz az dsszes orszagbol dsszegytilt filologusok-
nak és szakértéknek egy konferencian egyetérteni egy, a latin szoéalakokat és kifejezéskészletet a mai hasznalatra
adaptal6 rendszerben. Ez a véleményem szerint sokkal utdpisztikusabb terv, mint amit az alabbiakban javaslok.
Mert hol kezd8djon egy ilyen konferencia, és hol végz6djon? A rendhagy6 igéknél? Ugy gondolom, a latin sze-
relmesei el fogjak vetni a sum, es, est ‘vagyok, vagy, van’ egyszertsitését. Valamint hol huzzuk meg a hatért a
kotémodd, az ablativusz stb. hasznalataban s i. t.? Tovabba mi legyen a szavak jelentésével és hasznalataval: a
bellum classium tengeri hadviselést jelentsen, vagy pedig a modern értelem szerinti osztalyharcot? A redactio,
sociologia, eventualitas, fixatio, realismus, radicalismus, jurista, vegetarianus és a tobbi 11j szdalkotast termé-
szetesen felvennénk a klasszika-filologusok tiltakozasa ellenére, de mi legyen a radium-mal és a radio-val, nem
mint a radius esetformaival, hanem 6nall6 szavakkal? Hasonl6 kérdések szazai elkeriilhetetleniil felmeriilnének,
¢és meglehet a konferencia résztvevoi kis csoportokba tomoriilnének a leginkabb eltéré allaspontok mentén —
egyesek a Vulgata latinjat preferalnak, masok a Erasmusét, mig megint masok a ragozast egyszerlsitenék né-
hany ponton, a tobbiek pedig nagyobb mértékben, egészen Peano Latino sine flexione-janak hiveiig, amely nem
kevés filologus szemében az altaluk szeretett latin barbar megszentségtelenitése, valamint kétségkiviil nagyon
messze all de Reynold elképzelésétdl. De Reynold ékesszolo véddbeszédének ismételt elolvasasa utdn se tudok
masként tekinteni a latinra, mint visszafordithatatlanul halott nyelvre, legalabbis a mi szempontjainkat tekintve,
minthogy nemcsak a filologusok érdekeit kell kielégiteniink, hanem a keresked6két, a miiszakiakét, a politikuso-
két és a gyakorlati vilag mas embereikét is. Nincs értelme azzal érvelni, hogy a latin kultara, és rajta keresztiil a
latin nyelv ezerféleképp atjarta és atjarja a modern életet. Ezt senki nem tagadja, és emiatt a latin jelentés szamu
elemének sziikségszeriien be kell keriilnie a jové nemzetkdzi nyelvébe — de csak azoknak az elemeknek, ame-
lyek bizonyitottak az életképességiiket azzal, hogy a jelenleg beszélt nyelvekben megmaradtak: ez az a proba,
amely abban dont, hogy mit hasznaljunk fel és mit nem.

A dont6 érv azonban, ami miatt el kell vetniink a 1étez6 nyelvek hasznalatat, élokét is, holtakét is, az az, hogy
mindegyikiik sokszorosan nehezebb, mint amilyen egy tervezett nyelv lehet, vagy mint azok a tervezett nyelvek,
amelyeknek esélyiik van a kivalasztasra. S6t a II. részben megprobalom bemutatni, hogy bizonyos tekintetben
lehetséges még messzebb menni az egyszeriisités terén, mint amennyire az eddig javasolt mesterséges nyelvek
elmentek. Az aldbbiakban az lesz a feladatunk, hogy végigvegyiik azokat az ellenvetéseket, amelyeket a tervezett
nyelvek eszméje ellen folytonosan felvetnek, és hogy bemutassuk, ezek tavolrdl sem meggydzoek.

A tervezett nyelvekkel szembeni ellenvetések

Ellenvetések egyarant jonnek hivatdsos nyelvészektdl és laikusoktdl. Az eldbbiek kozt els6sorban a német
Osszehasonlitd nyelvészet két vezetd egyéniségét kell megemlitenem, Brugmannt és Leskient, jollehet az 6 ta-
madasaik akkor hangzottak el, amikor az eszperantd éppen tamogatasra kezdett talalni; pedig a késdbbi nyelvek
nem kevés olyan hianyossagot elkeriiltek, amelyet a két lipcsei professzor hibaztatott. 1925-ben G. Gilinthert
professzor a Grundfragen der Sprachwissenschaft c. munkajaban az egész eszmét ad absurdum probalta lefo-
kozni, de az liggyel kapcsolatos tényekr6l valo ilyen elégtelen ismeretek mellett és ilyen elfogult allaspont birto-
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kaban a semminél is kevesebbet bizonyitott. Nagy hiba lenne azt feltételezni, hogy a hivatasos nyelvészek testii-
letileg a tervezett nyelvek ellen vannak; sokkal helyesebb lenne azt mondani, hogy azok, akik leginkabb elme-
riiltek a kérdésben, azok vannak a leginkabb elkotelezve irantuk. Az eszme érdekében elméletben megszolalok
kozott emlithetném Schudardtot, Vilhelm Thomsent és Meillet-t — harmat a nyelvészvilag legnagyobb csillagai
koziil —, valamint a nemzetkdzi nyelvi mozgalomban tevékenyen résztvevok koziil Baudouin de Courtenayt,
Ernst Kockot, Wallenskoéldet, Collinsont és Sapirt, akik mindannyian egyetemi tanarok.

Az emberek a tervezett nyelvekrdl hallva gyakran azt mondjék, hogy egy ilyen nyelvben annyi élet lehet, mint
egy halott heringben, vagy éppugy gondolhatnok egy retortdban készitett homonkuluszra, amelynek €16 emberi
mindséget tulajdonitunk. A nyelvek nem ¢él0 szervezetek, igy ,.életiik” nem hasonlithaté az allatok vagy nové-
nyek életéhez. Negyven évvel ezel6tt Schuchardt egy kis miivet szant ennek az ellenvetésnek, bemutatva, hogy
az ugynevezett természetes nyelvekben valdéjaban mennyi mesterséges, azaz tudatos torekvésnek és tudatos va-
lasztasnak koszonhetd sajatossag talalhatd, amelyek mégis ugyannyira képesek ,,élni”, mint barmi mas nyelvi
elem. Amit tenniink kell az az, hogy tanulmanyozzuk az ¢I6 nyelveket és a torténetiiket, hogy megtalaljuk a
fejlodésiik tényleges torvényszeriiségeit, €s ezutan arra épitkezziink, ami a legéletképesebb.

Kulonbségek a nemzetkozi nyelvben

Egy tovabbi ellenvetés az aldbbi: egy ilyen nyelv nem hangozhat pontosan ugyanugy minden nyelvhasznal6
szajabol; mindig lesz jo adag eltérés és kiilonbség. De ez nem mondhato-e el barmelyik 1étezd nyelvrél? Az
angolt sokféleképp beszélik a hely, a tarsadalmi osztaly és az adott embercsoport meghatarozta eltérésekkel. Ami
lényeges az egyik és a masik esetben is, az az, hogy annyi gyakorlati egyezésnek kell lennie, hogy a k6lcsonds
érhetdség lehetséges legyen; és az ténykérdés, hogy ezt tobb tervezett nyelv is megvalositotta.

,»Egy angol és egy francia sosem lesz képes ugyanazokat a szavakat ugyanugy kiejteni.” Ebben a formajaban ez
a kijelentés nem pontos: a korszerti gyakorlati, fonetikai alapu nyelvtanitas olyan lehetdségeket mutatott fel ezen
a téren, amelyeket kordbban nem is sejtetiink. De ezen tilmenden fonetikai iskolazottsdgra és képzettségre a
tervezett nyelvek esetén sokkal kevésbé van sziikség, mint egy idegen etnikus nyelv tanitdsa esetén, ahol szam-
talan apr6 arnyalatot kell tudni és felismerni, ha valaki j6 kiejtésre torekszik, és amelyekhez ezért ragaszkodnunk
kell jelenleg is az iskoldinkban. A tervezett nyelvek fonetikai rendszerének azonban nagyon egyszertinek kell
lennie, és ez igy is van minden jelenlegi tervezet esetén. A volapiikben volt németes o és i, amely eléggé konnyli
egy francianak vagy egy skandinavnak, de egy angolnak, spanyolnak vagy orosznak nem, bar némi fonetikai
magyarazat utani néhany oras gyakorlas elég arra, hogy barki elsajatithassa ezen hangok kiejtését. Az eszperantd
és szamos mas tervezett nyelv azonban megmutatta, hogy milyen egyszertien lehet nélkiilozni ezeket magan-
hangzokat, igy itt csak 6t (kontinentalis modra ejtett) maganhangz6 van: q, e, i, 0, u, amelyeket egy nép sem talal
nehéznek. Hasonloan van ez a massalhangzoknal is: ha a nyelvet valoban ésszeriien tervezziik meg, akkor elég-
séges fonetikai egyezés érhetd el még olyan eltérd hangrendszerekbdl kiinduld emberek esetén is, mint a francia
és az angol. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy minél kevesebb jellegzetes hang (azaz fonéma) van egy
nyelvben, annal tagabb lehet az adott hang kiejtési valtozatossaga anélkiil, hogy mas, ,,szomszédos” hangok
tartomanyaval 6sszeiitkozésbe kertilne, megkockaztatva ezaltal a szavak masok altali félrehallasat.

De nem kell hosszasan az elméleti megfontolasoknal elidézniink: a volapiikistak, eszperantistak és idistak kong-
resszusaikon és fesztelen talalkozokon nyert gyakorlati tapasztalatai minden résztvevonek megmutattak, hogy a
szkeptikusok kiejtéssel kapcsolatos félelmei alaptalanok. Ab esse ad posse valet consequentia: amikor valaki
ténylegesen megtapasztalta a dolgot, akkor nem lehet tobbé arrol kétsége, hogy lehetséges. Ami engem illet, a
Londoni Filologiai Tarsasag egy iilésén vettem részt 1887-ben, amikor még egyaltalan nem hittem a mesterséges
nyelvekben, és ott hallottam egy angolt ¢s egy németet volapiikiil besz¢lni, teljesen megértve egymast azon a
kiilonods nyelven. Késébb hallottam eszperantoul és idoul beszélni sok, kiilonbozé nemzetiségli embert, és mint
fonetikus, megfigyelhettem azt a konnyedséget, amellyel kiilonféle témakrol tarsalogni tudtak egymassal. Meg-
emlitendd az a tapasztalat is, hogy ha foként nemzetk6zi nyelv hasznalatos, amikor kiilonb6z6 orszagokbol
szarmazo férfiak és nok taldlkoznak, akkor természetszeriileg hajlamosak lesznek arra, hogy levessék az anya-
nyelviik kiejtésébdl eredd sajatossagokat. Ez volt a tapasztalata egy francia idistanak is, amint errél beszamolt az
angol idistaknal tett latogatasa utan: ,,Az els6 mondatok soran észrevehetd kiillonbség volt a kiejtéseink kozott,
de fokozatosan és meglehetdsen gyorsan, a magunk megértetésének erds igénye okdn mindannyian alkalmaz-
kodtunk egymashoz ugy, hogy angol vendéglatoim tisztdbban ejtettek minden szétagot, magam pedig tobb fi-
gyelmet forditottam a hangsulyra, mint ahogy azt honfitarsaimmal beszélve tettem volna. Néhany perc utan,
mondhatni, ugyanazt a kdzéphangot iitdttiik meg.” (Progreso 4.429). Teljesen biztos vagyok abban, hogy ha-
sonld kdlesonds alkalmazkodas nagyon gyakran torténik, és fog torténni a tovabbiakban is, ha kiilonféle orsza-
gokbol szarmazo interlingvistak talalkoznak azzal az dszinte vaggyal, hogy a lehetd legnagyobb elonyt eredmé-
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nyezze a tarsalgasuk. Minél tobbszor beszélnek egy ilyen nyelvet nemzetkozi gytiléseken, annal inkédbb fog min-
denki kiejtése egész természetesen kozeledni az idealis atlag felé.

Az vethetd fel még tovabba, hogy nehézségek adddnak barmely tervezett nyelv alaktani rendszerébdl, amelyen a
négy esetet kiilonbdztet meg, mint a volapiik a német alkotoja beallitottsaganak kdvetkeztében, az angolok foly-
tonosan botladozni fognak a hasznalatuknal. Valo igaz, éppen ezért a jelenlegi tervezetek elkeriilik az ilyen
komplikacidkat. Semmi sem kovetkezik a hibas tervezetekbdl, hacsak az nem, hogy a jovo nemzetkdzi nyelvét
tokéletesebbé, azaz egyszeriibbé kell tenniink. A volapiik hibat kovetett el azzal, hogy négy esete volt, az eszpe-
rant6 tévedése egyszeriibb, és ezért kisebb volt, amikor kdtelezd targyesetet vett fel, amelyet nemcsak a targy,
hanem az eldljard nélkiili, hovd? kérdésre felel6 helyhatarozo jelolésére is hasznal. Minél egyszertibb az alaktani
szerkezet, anndl kevesebb lehetdség lesz arra, hogy az anyanyelviink grammatikai szabalyainak hatasara nyelv-
tani hibakat kovessiink el. De az egyszeriiség nem jelenti azt, hogy az altalunk tervezett nyelvnek egyfajta
»pidzsinnek” kell lennie, amely képtelen kifejezni a magasan miivelt europaiak szamara sziikséges gondolati
finomsagokat. A Language c. konyvemben hosszu fejezetet szenteltem a Pidgin Englishnek, a biszlamanak (a.
Beach-la-Mar) és mas hasonld egzotikus minimumnyelveknek, avagy sziikségnyelveknek, igy a targy bizonyos
ismeretében allitom, hogy az altalam ebben a kdnyvben propagalt nemzetk6zi nyelv teljesen kiilonbdzik az ilyen
nyelvektél, minthogy kifejez6 és hatékony, jollehet a nyelvtani szerkezetét tekintve rendkiviil egyszerii®.

A kovetkez6 kifogas kiilonféle formakban vetddik fel még meglehetdsen 11 keletli cikkekben is, és nem tagad-
hatd, hogy van valamelyes stilya. Mindenki sziikségszerlien at fogja vinni a nyelvi megszokasait a nemzetkozi
nyelvre, amely igy kiilonféleképp szinezddik 4t — a szorendet, szolasmodot stb. tekintve — a kiilonb6z6 nyelv-
hasznalok gondolkodasa alapjaul szolgédlo kiilonb6zd anyanyelveknek megfelelden. Azonban ez az ellenvetés
nem olyan jelentds, mint ahogy az els6 ranézésre latszik, és itt is 6sszegyiilt mar egy j6 adag tapasztalat a kiilon-
féle nemzetkdzi nyelvekkel valé gyakorlati munka sordan. Tény, hogy sok ember elsajatitotta mar, hogy hogyan
fejezze ki gondolatait egy tervezett nyelven oly modon, hogy az kdnnyen megérthetd legyen nagyon eltérd
etnikus nyelvek beszéldi szamara. En személyesen olvastam cikkeket, kaptam leveleket elsésorban idéul, de
eszperantoul és occidentalul is, nem kevés helyrdl, igy Oroszorszagbol, Bulgariabol, Litvaniabol, Magyaror-
szagbol stb., amelyeket olyan gondosan fogalmaztak meg, hogy nemigen tudtam nyomat talalni bennik a szerzo
nemzetiségének. Bar nem tagadom, hogy néhany levelezdpartneremnek nem volt meg az a képessége, hogy
elfedje anyanyelvét. Néhany orosz hajlamos lesz az idoban sua-t hasznalni mea helyett, amikor az ,,én” a mondat
alanya stb. Egy nyelv sem, még a legegyszeriibb nemzetkdzi nyelv sem tanulhatdé meg némi oktatas nélkiil,
szarmazzon az akér egy tanar szajabol, akar egy konyvb6l, akar mindkét forrasbol. Es az oktatd egyik legelsd és
legfobb feladatdnak annak kell lennie, hogy figyelmeztesse a tanuldit az ilyen, kiilfoldiek altal nehezen érhetd
nyelvi fordulatok, kifejezések és szolasok veszélyeire. Nagyon kevés nyelvi ismeretet feltételez egy angol részé-
r6l, hogy megértse, el kell keriilnie az olyan kifejezések idegen nyelvre vald szészerinti leforditasat, mint put up
with ‘beletdrddik valamibe; thp. feltesz valamivel’, how do you do? ‘6rvendek; tkp. hogyan csinal 6n?’, go in for
‘kedvét leli valamiben; tkp. bemegy valamiért’ stb. Az a. take place ‘végbemegy; tkp. helyet vesz’ mast jelent,
mint a n. Platz nehmen ‘helyet foglal; tkp. helyet vesz’. A haboru alatt egy német ujsag felhaborodva az angol
lanyok kegyetlenségének jeleként értelmezte azt, hogy egyikiik a kdvetkezé fenyegetést irta a vélegényének: /
will cut you dead unless you enlist at once ‘hanyagolni foglak, hacsak azonnal be nem vonulsz’; a németek
ugyanis leforditottak: Ich will dich zerhacken ... ‘halalra kivanlak vagdalni ...’, és szd szerint vették!

A nemzetko6zi nyelvekkel vald foglalkozds mindennél fontosabb szabalya az, hogy ne szorol széra forditsunk
anyanyelviinkrél, hanem magat a gondolatot fejezziik ki minél egyszeriibb formaban. Ez természetesen igényel
némi szellemi fegyelmet, €s akar azt is mondhatnank, hogy egy tervezett nyelvtdl nem varhat6, hogy betoltse
mindazokat a feladatokat és alkalmazasokat, amelyeknek egy etnikus nyelv ki lehet téve. Igy sziikségszeriien
intellektualis nyelvnek kell maradnia, az agy, €s nem a sziv nyelvének. Soha nem varhatd, hogy olyan mély
érzelmeknek adjon kifejezést, amelyek az etnikus nyelvekben megtalaljak a maguk természetes megnyilvanulasi
madjat. Mindig valamiképp szaraz és prozai lesz, és tévedést kovetiink el, ha tul mély koltészettel probalkozunk,
vagy ilyet forditunk, minthogy csak olyan kdltészeti elemek visszaadasara lesziink képesesek, amelyeket anya-
nyelvi prozai koriilirassal is ki tudnank fejezni. De mindezek nem akadalyozzak meg azt, hogy a tervezett nyel-

Itt nagyon nem értek egyet Jespersen értékelésével: a pidzsin nyelvek kifejezék és hatékonyak, valamint
képesek mindazon finomsagok kifejezésére, amelyet a mindenkori nyelvhasznaloi igényelnek. Mindehhez
megvannak a nyelvtani eszkdzeik. A biszlama példaul a XX. sz. végén nemzeti nyelvi statust is kapott, és
elindult a sztenderdizalas (az un. kreolizacid) utjan. Ami eltavolitja a pidzsineket az eurdpai nyelvektdl az
az, hogy mas kulturalis kozegnek kell megfelelniiik, ez pedig els6sorban a szokészlettel leirt vildg eltérésé-
b6l adédik. fgy lexikalis reform esetén barmely pidzsin képes ,kifejezni a magasan miivelt eurépaiak sza-
mara sziikséges gondolati finomsagokat”. [A forditd]
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vek rendkiviil hasznosak legyenek igen sok, kiemelkedd fontossagu gyakorlati iigyben. Ez atvezet minket a ko-
vetkez6 szemponthoz.

Nem olyan j6, mint a lIétez6 nyelvek

Egy ellenvetés®, amelyet gyakran felemlegetnek a tervezett nyelvek kapcsan, az az, hogy sosem lehetnek olyan
jok, mint a természetes nyelvek. Az igaz, hogy a nemzetk6zi nyelviink nem olyan gazdag, mint az angol, nem
olyan elegans, mint a francia, nem olyan er6teljes, mint a német, nem olyan szép, mint az olasz, nincs tele annyi
finomsaggal, mint az orosz, nem olyan ,,otthonos”, mint az anyanyelviink. De jegyezziik meg jol, hogy mindezen
j0 tulajdonsagok, amiket nagyra becsiiliink és dicsériink az etnikus nyelvekben, csak anyanyelvi besz¢élék nyelv-
hasznalataban lelhet6k fel. A nemzetkdzi nyelv nagyon is gazdagabb lehet, mint a franciak altal beszélt angol,
elegansabb, mint a danok altal besz¢€lt francia, erbteljesebb, mint némely olasz altal beszélt német, szebb, mint az
angolok olasz nyelve, finomsagokkal sokkal teltebb, mint a németek orosza, és otthonosabb, mint az én nyelvem,
amikor oroszok beszélik. Es minthogy a nyelviink segédnyelv, méltan lehet Gsszehasonlitani az idegenek altal
besz¢élt természetes nyelvekkel; és igy sem az idonak, sem a novialnak nem kell szégyenkeznie 6nmaga miatt.

Jovobeli differencialédas

Nyelvészektol nagyon gyakran hallani az alabbi ellenvetést: még ha a f61d 6sszes lakosa meg is tanulna ugyanazt
a nyelvet, az egység hamar eltiinne, és kiillonboz6 nyelvek keletkeznének ugyantgy, ahogy az tjlatin nyelvek
keletkeztek a latin felbomlasaval.

Ez ellen az ellenvetés ellen az alabbi két birdld megjegyzésem van: eldszor is, ez az érv nyelvtorténetileg nem
helytall6; masodszor, ha igy is lenne, ez nem gatolhat meg minket abban, hogy a nemzetkdzi nyelvért dolgoz-
zunk.

Az alapvetden igaz, hogy a nyelvek torténete gyakran differencialodasi tendenciat mutat: kdztudott, hogy a leg-
tobb eurdpai nyelv egy és ugyanazon nyelvbdl ered. De a differencialodasi tendencia semmi esetre sem sziikség-
szerll. Akik azt hiszik, hogy a nyelveknek mindeniitt és mindig nyelvjarasokra kell szakadniuk, azok elfeledkez-
nek a nyelvbiologia legfontosabb szabalyardl, nevezetesen, hogy az allando érintkezés nyelvi egységet teremt
még ott is, ahol kordbban nem volt, és az érintkezés megszakadasa pedig nyelvi kiilonbségeket eredményez ott,
ahol megel6zdleg egység volt. Az, hogy Izland betelepitése utan az izlandi nyelv elkiiloniilt a norvégtdl, az a
folyamatos 0sszekottetés megsziinésének volt koszonhetd; az pedig, hogy manapsag a kaliforniai beszéd minden
lényeges ponton tokéletesen megegyezik a bostoniéval, az annak az eredménye, hogy Amerika nyugati és keleti
parti lakosai nagyon aktiv érintkezésben allnak egymassal. Az antikvitas sok esetrél tantiskodik, amikor a nyel-
vek elkiiloniiltek; manapsag inkdbb az ellenkezd folyamatot latjuk — a nyelvjarasok mindenfelé eltiindben van-
nak és az egység folyamatosan nd. Egyre novekvd szamu ember beszéli a nagy etnikus egységnyelveket. Igy az
egyetlen feltétel, amely mellett egy mar elfogadott nemzetkdzi nyelv kiilonb6z6 nyelvekre valhatna szét, a fo-
lyamatos érintkezés hianya lenne; ha példaul novialistak (vagy eszperantistak) egy csoportja betelepiilne egy
korabban lakatlan foldre, és ott éInének teljesen elzarva a vilag tobbi részétdl. De egy ilyen feltételezés nyilvan-
valdan abszurd, és ki kell tartanunk amellett, hogy amig a nemzetkozi nyelv sikeresen betolti a valodi funkciojat
mint a kiilonbdzé orszagok kozti érintkezés segédeszkoze, addig nem fenyeget annak a veszélye, hogy arra a
sorsra jut, mint a latin, amikor az az ujlatin nyelvekre esett szét.

M¢ég ha egy pillanatra meg is engedjiik az ilyen differenciadlodés lehetdségét, ill. valdsziniiségét, ennek nem kel-
lene elrettentenie minket att6l, hogy a nemzetkdzi nyelvért dolgozzunk, és azt beszEljiik. Azok, akik azt gondol-
jak, hogy mindegyik nyelvnek a természet torvényénél fogva sziikségszeriien és végletesen differencialédnia
kell, azok mindazonaltal az anyanyelviiket nap mint nap anélkiil beszélik, hogy attdl tartananak, miszerint e
végzetes torvény nyoman az felbomlik a kezeik kdzt. Ez egészen természetes, mivel az ilyen differencialodas
nem egy pillanat miive, eltart egy ideig, alkalmasint sok ideig, és hatarozottan kijelenthetjiik, ez nem fog meg-
torténni a mi életiink soran. Igy elmondhatjuk: Utanunk a vizézon! De mint mér kifejtettem, nem hiszem, hogy
akarcsak utanunk is bekdvetkezne ez a rettegett nyelvi vizozon.

* Ez és a kovetkez szakasz a példaszovegek kozt megtalalhatd novial forditasban. [VO. 1. Objetiones Konter

Interlingues. Da O. J., 72. oldal]
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A tervezett nyelvek szama

Egy kritika, amelynek a kovetkezményei sokkal komolyabbak, az aldbbi: az emberek soha nem fognak meg-
egyezni egyetlen, mindeniitt hasznalandé mesterséges nyelvben. Nagyon sok nemzetk6zi nyelvet javasoltak, és
minden oldalrdl ujak sarjadnak. Ezek koziil barmelyik ugyanolyan jé lehet, mint egy masik, és ha némelyik elért
is egy bizonyos népszertiséget, és Osszegyljtott is némi tdmogatodi csoportot, ez a siker mindegyik esetben csak
idéleges volt. igy minden egyes 1j tervezetnek fel kell késziilnie, hogy a volapiik sorsaban osztozik, amelynek
negyven évvel ezel6tt megvolt a maga diadalmas korszaka, de mara teljesen elfeledték.

Ez az ellenvetés bizonnyal meggy6z6 lenne, ha a nemzetkozi nyelvek tervezése teljesen dnkényes dolog lenne,
¢és csupan a megalkotdjuk hobortjatol fiiggene, illetve ha a kiilonbozo tervezetek kozti valasztas kizarolag csak a
kozonség szeszélyén mulna. De szerencsére ezen eléfeltételek egyike sem helytallo, amint az lathato, ha rapil-
lantunk a nemzetkozi nyelvi mozgalom torténetére, és legfoképpen annak legutobbi szakaszara.

Torténet

Ha megirnam a nemzetkozi nyelvi mozgalom torténetét’, eldszor a nagy teoretikusokkal kellene kezdenem, akik
felkaroltak és tdmogattdk az eszmét, mint olyat — igy Descartes-tal, Comeniusszal, Leibnizcel, Schuchardttal,
Ostwalddal —, majd azokkal folytatnom, akik a kérdés gyakorlati megoldasahoz is hozzajarultak, és akik koziil
els6sorban Pirrét, Schleyert, Zamenhofot, Couturat-t, Rosenbergert és de Wahlt kellene kiemelnem. De itt én
inkabb a jovovel foglalkozom, mint a multtal, igy csak azon tények lehetd legrovidebb emlitésére szoritkozom,
amelyekrdl ugy gondolom, hogy olyan kovetkeztetésre adnak lehetdséget, amelyek segithetnek benniinket a
racionalis nemzetkozi nyelv jovoébeli elfogadasahoz vezetd ut kikovezésében.

Volapuk

J. M. Schleyer 1880-ban jelentette meg a volapiikjét, és a nyolcvanas évek végére a tAmogatdk szama szazezrek-
re ragott, nagy kongresszusokat tartottak, jelentds szamban jelentek meg kdnyvek és folyoiratok ezen az 0j nyel-
ven szerte a civilizalt vilagban. De néhany évvel késobb a ,,mania” — ahogy emlegették — ugyanolyan gyorsan
eltiint, ahogy megjelent. Mik voltak hat az okai a hirtelen sikerének, és az ugyanolyan hirtelen csédjének?

Amennyiben a felkapottsag azt mutatta meg, hogy a vilagnak tényleg sziikksége van egy ilyen eszkdzre, és azt,
hogy a volapiik rendelkezett a nemzetkdzi nyelvtdl elvart tulajdonsagok némelyikével, Ggy a hanyatlas és a bu-
kas annak kovetkezménye, hogy a sziikséglet nem volt olyan erds, hogy fenntartson egy ennyire tokéletlen szer-
kezetii nyelvet. Mert a volapiik a j6 és a rossz sajatsagok legfurcsabb keveréke volt. Erdemei kozé tartozott elsé-
sorban a fonetikus abécé, a tokéletesen szabalyos ragozas és a szokészlet teljessége, amely lehetdvé tette, hogy
minden sziikséges fogalmat kifejezhessiink, ill. azt, hogy irodalmi miiveket forditsunk le ra. A vilag torténelme
soran elészor lathattunk azt, hogy a vilag legtavolabbi sarkaibdl szarmazo6 férfiak és ndk taldlkoznak, és egy
mesterségesen megalkotott nyelven tarsalognak. A gépezet miikodott, de nem minden recsegés és kerékesikorgés
nélkdl.

A tamogatok nagyon hamar elkezdtek olyan kérdéseket feltenni, amilyeneket a kezddk fel szoktak tenni a termé-
szetes nyelvekkel kapcsolatban: ez miért igy van és nem masként? Ha egy franciaul besz¢élé gyermek megkérdi,
hogy miért hivjak a lovat cheval-nak, és ennek a szonak a tobbes szama miért -aux-ra végzodik, az alabbi valaszt
kapja: azért, mert igy van, ezen nem valtoztathatunk, hanem ugy kell elfogadnunk a nyelvet, ahogy van. De egy
mesterséges nyelvet alkoté embernek allandéan készen kell arra lennie, hogy megindokolja, miért ily moédon van
ez meg ez a fogalom kifejezve, és miért nem masként, vagy miért ez vagy az a nyelvtani alak, szabaly hasznala-
tos. Es ezeket a kérdéseket rendkiviil nehéz volt megvalaszolni a volapiik esetében, mivel szinte minden az al-
kotdjanak egyéni szeszélyein €s hobortjain alapult. Az igaz, aki hozzéafogott, hogy figyelmesebben megvizsgalja,
felfedezhette, hogy van valamelyes rendszer a felszin alatt, de ez a rendszer nagymértékben onkényes, és a jol
ismert szavak (latszolag vagy valoban) szeszélyes eltorzitasat koveteli meg. A szavak tobbsége az eurdpai nyel-
vekbdl szarmazik, elsésorban az angolbdl, és mégis, egy oldalnyi volapiik szoveg sem igen elég ahhoz, hogy

E téren az alapveté mii: L. Couturat, L. Leau — Histoire de la langue universelle (Paris 1903), és a folytata-
sa: Les nouvelles langues internationales (Paris 1907). Az 1907 6ta eltelt idok torténete még nincs megirva;
sok minden van az idistak folyoiratanak, a Progresonak, a hét vaskos kotetében. Lasd még: A. L. Guérard —
A Short History of the International Language Movement (London 1922), és E. Sylvia Pankhurst — Delphos,
the Future of International Language (London 1927) c. miiben talalhatd nagyon rovid Osszefoglalot. A két
utébbi munka nem minden apré részlet tekintetében megbizhatd, de sszességében olvasmanyos bemutata-
sat adjak a fobb tényeknek.
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akarcsak egyet is felismerjiink koziiliik. Se vége, se hossza az aprolékos arnyalatokat (id6, szam, személy, mod
stb.) kifejezd eld- és utoképzoknek, és minthogy minden el6képzé maganhangzora végzodik, illetve minden
utoképzé maganhangzoval kezdddik, ennek kovetkeztében maganak a szotdnek massalhangzoval kell kezdédnie
¢s arra is kell végzddnie. Ennek megfeleléen az akadémia szobol kadem lesz. A r hangot a nyelv keriili: az a. fire
‘tliz’ folytatoja fil, az a. red ‘vords, piros’ szoé led. Minthogy az s a tobbes szam jele, erre a hangra sz6 nem
végzbddhet: az a. rose ‘rézsa’ igy lol alakava lett. Mivel a ne tagadast jelent, az a. necessity ‘sziikség(esség)’
sz6bol elmaradt az elsd szotag, és lett: zesiid. Még a tulajdonnevek sem maradtak sértetlentil: /zdlia helyett Tdl és
Anglia helyett Nelij (a j betli ejtése olyan, mint a magyar s-¢) van. Europabdl is Yulop lett, és a tobbi — eredeti
alakjdban magéanhangzéval kezd6dd és arra végzddd nevli — kontinensnek is fel kellett huznia ugyanezt az
egyenruhat, elnevezésiik igy Melop, Silop, Filop, illetve Talop alakra valtozott. Nagyon eredeti, nemde?

Nem csoda hat, hogy a felbuzdulas elsé hullaménak lecsengése utdn néhany volapiikista feltette a kérdést: min-
deme eltorzitas valdban sziikséges? Nem lenne jobb a jol ismert szavak alakjat az eredetihez hasonlobbnak
megtartani? De amikor az emberek ennek vagy annak a részletnek a reformjat kezdeményezték, Schleyer, akit a
Datuval, azaz a nagy feltalalo cimmel ruhaztak fel, ezt zokon vette, és a sajat nyelvének kérdéseiben abszolut
vétojogot kovetelt maganak. De minthogy a tekintélyes volapiikistak ezt nem voltak hajlandéak elfogadni, a
testiilet feloszlott, és ez lett a ,,nemzetkozi nyelv” els6 nagy draméjanak vége.

Eszperanté

A kovetkezo felvonasban a torténelem megismétli magat, bar — mint altalaban — némi eltéréssel. Amikor a len-
gyel szemész, L.L. Zamenhof 1887-ben elészor megjelentette a Lingvo Internacia de la Doktoro Esperanto c.
miivét, azonnal szembesiilt azzal az ellenvetéssel, hogy elkésett, mivel a vilagnyelv kérdése egyszer és minden-
korra elddlt a volapiik akkor elvitathatatlan sikere kovetkeztében. De Zamenhof elég jozan volt ahhoz, hogy azt
valaszolja, Schleyer tdmogatoi szambelileg barmennyire is tdbben vannak, a civilizalt emberiségnek csak igy is
egy nagyon csekély kisebbségét alkotjak, és nem elég erdsek ahhoz, hogy elutasitsanak egy olyan nyelvet, amely
minden tekintetben jobb, mint a volapiik. Az id6 megmutatta, hogy igaza volt, mint ahogy azt is meg fogja mu-
tatni, hogy azoknak az antieszperantistadknak van igazuk, akik manapsag ugyanezt az érvet forditjak a tamogatok
szamaval hencegd eszperantistak ellen.

Az els6 években az eszperanto eldmenetele valdban lassu volt — a volapiik fiaskoja utdn az emberek torkig voltak
a mesterséges nyelv eszméjével —, bar Zamenhof kevés elsé kovetdjének koszonhetden lelkesiilt is, azonban
hamarosan elkezdték kritizalni a mii részleteit. Zamenhof maga nem is idegenkedett a valtoztatastol, sét 1894-
ben kozzétett egy atfogo reformtervezetet, amely ha elfogadtak volna, megvaltoztatta volna a nyelv egész for-
majat, és eltiintetett volna néhany olyan eszperantd sajatossagot, amelyek minden masnal jobban zavartak az
embereket: a kalapos betiiket, a bizarr ,.tabellaszavakat”, a targyragot, az aj, oj végzddéseket stb. Sajnalatosan
ezek az ésszeri reformok Ossze voltak kotve sokkal kétségesebb jelleglickkel, €s az eszperantistak igen csekély
szamu testliletében a konzervativak vitték a hangot, miként kés6bbi alkalmakkor is, amikor mar a tdmogatdk
szdma nagyon jelent0sen megndvekedett, amikor megtettek mindent, hogy akadalyozzak a reformokat, hogy
elfojtsak Zamenhof sajat lagymatag valtoztatasi javaslatait (még 1907-ben is kiildott a Delegacionak néhany
ilyen jellegli javaslatot). Az ilyen ligyek esetén mindig lesznek olyanok, akik azt gondoljak, hogy mindennél
fontosabb dolog az egység, emiatt kevéssé szamit, hogy a nyelv a lehetd legtokéletesebb legyen, ameddig csak
ezt az egyet hasznaljak. A konzervativ eszperantistak visszatekintve a volapiik torténetére gy gondoltak, hogy a
bukas oka egyediil a tamogatok civakodasaban kereshetd, mikozben az ok ennél valojaban mélyebben, a nyelv
kritikékat kivaltd szamos fogyatékossagaban rejtezik. igy az eszperantistak egy nagy csoportja behunyta a sze-
mét Zamenhof rendszerének hianyossagai felett, és fokozatosan a rajongas olyan allapotaba lovalltak magukat,
hogy a kara majesto-juk a korabbi korszak Datuvaljaval egyenértékii lett, valamint a Fundamento, amely a nyelv
nyelvtanat és alapszokincsét testesiti meg, olyan dolog lett, amelyhez semmiféle koriilmények kozt nem lehet
,»h0zzanyllni” (netusebleco ‘érinthetetlenség’, ahogy mondjak).

Tagadhatatlan, hogy Zamenhof nyelve jelentds vivmany, amely egy teljesen 0j €s jobb vilag benyomasat teszi
arra, aki frissen tér at Schleyer volapiikjérol. Zamenhof atvett bizonyos elemeket korabbi tervezetekbdl, a
volapiikbdl az al eloljaroszot, a dom ‘haz’ sz6t (a latin és az orosz alapjan, de a nyugat-eurdpai nyelvekben talal-
hat6 jelentéstdl eltérden; ugyanez a dom Keriilt at az idoba és az occidentalba is), Steiner pasilingdjabol az -n
targyragot, Schipfertdl azt a szabalyt, hogy a targyrag onmagéaban el6ljardszo nélkiil kifejezhet hova? kérdésre
felelé iranyhatarozot, Pirr6tol a ndnemi -in végzddést, és egy jo adag német szot (bald, warm, Hund, wund,
Sommer), valamint 1. késébb a 37. oldalon az iddjelek maganhangzdjaval valo jatékot, de mindezeket egy har-
monikus egésszé gyurta 0ssze. Az igaz, hogy a toldalékai, valamint az utoképzdinek tobbsége ugyanolyan onké-
nyes, mint a volapiiké, de jobban elkiilonithetdk a tészotag(ok)tol; ezenkiviil kevesebb van beldlik, és mégis
lehet6vé teszik, hogy egyszerii eszkdzokkel jo sok gondolati arnyalatot kifejezhessiink. Jelentds elérelépés volt
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az igei személyragok elhagyasa. gy Gsszességében sok dicsérni valé van az 1887-es rendszerben, bar ma mar
konnyi 1atni, hogy messze van attol, hogy tokéletes legyen.

Ami a szokészletet illeti, gyakran mondjak — eszperantistak és ellenzok egyarant —, hogy Zamenhof langelméje
abban mutatkozott meg, hogy kevés valtoztatassal vett at szavakat 1étezé nyelvekbdl. Természetesen ez az oka,
hogy egy eszperantd szdveg sokkal ismerdsebbnek tiinik, mint egy volapiik széveg. De nem Zamenhof volt az
els, aki a jol ismert nyelvekbdl kdlesonzott szavakat (1. Couturat és Leau, 239-303), ebben a vonatkozéasban
kiilonésképpen Pirrot kell kiemelnem, akinek 1868-ban irott kdnyve ugyan alig ismert, de akihez én mindig
csodalattal fordulok, mivel olyan elvekre épit, amelyek sokkal késobb keriiltek elismerésre. Hadd élljon itt egy
kis példaszoveg, amely megmutatja, hogy mennyivel korszerlibb 0sszhatast tesz ez a nyelv, mint az eszperanto:

Nos habe el honor, meni senior, informaten evos ke nos habe kreated in dit plats un kommmerkant-haus sub el
nom de N. Nos vove enos exklauslit ad exsekutsion de li konmitsion ex fremd, tant per kauf ke per vend de li
merkantnes.

Zamenhof, mint minden 6t kdvetd tervezet, az Gjlatin nyelvek és az angol kdzds szokincsébdl vette a szavakat,
amelyek koziil sok megtalalhatd a németben, oroszban stb. is, de tette mindezt anélkiil, hogy megallapodott
elveket érvényesitett volna a szavak kivalasztasaban és a hangalakjuk megvalasztasanal. Amikor egy altala ki-
vant szo ilyen vagy olyan szempontbol kilogott, illetve félreérthetd lett volna, akkor elvéltoztatta, ugyan nem
olyan erdszakosan, mint Schleyer, de szintén skrupulusok nélkiil. A port td egyarant megfelelhet a fr. porte ‘ajto,
kapu’ és a fr. porter ‘hord, visz’ szavaknak, ezért az eldbbit pordo alaktra valtoztatta, mikozben ez d-vel egy
1étez6 nyelvben sem talalhaté meg. A fr. car ‘mert’ kot0sz6 k-val irva a kar ‘kedves’ tovel iitkdzne, c-vel irva
viszont a car ‘car’-ral, igy, hogy hasznalhassa, Zamenhof egyszeriien kalapot rakott a c-re: ¢ar (kiejtve kb. csar)
A nepre ‘feltétleniil’ sz6 nem mas, mint az orosz wenpemenno (nyepremenno) szé elsé két szotagja — vagyis
mintha ugyanebben a jelentésben az umnbe alakot vette volna a n. unbedingt szobol, vagy az okve-t a m.
okvetleniil-bol. A legfurcsabb példa az edzino ‘feleség’ sz6, amelyet a n. Kronprinzessin ‘tréndrokosnd’ onké-
nyesen megvaltoztatott szovégébdl alkotott, majd — minthogy az -in- a nénem képzdje — az edzo ‘férj’ jelentést
kapott, és ebbdl edzigi ‘meghazasodik’. A helynevek megvaltoztak, hogy megkaphassak a fonevek -o végzdde-
sét: Parizo stb., és az orszagok neve is a volapiikre emlékeztetdé modon egységessé alakult: Rusujo ‘Oroszor-
szag’, Anglujo ‘Anglia’, Svisujo ‘Svajc’ stb.

Az eszperantd népszerlisége az évszazad kezdetétdl, kiilondsképpen az els6é kongresszus (Boulogne, 1905) nagy
sikerétdl datalhato. Ezrek égtek a lelkesedéstdl. Nyelvtanok, tankdnyvek, folyoiratok, kiilonféle mivek forditasai
jelentek meg a vilag minden részén, és az igen erdteljes propaganda meghozta az eredményét: nem azt, hogy a
nyelvet mindeniitt alkalmazni kezdték, hanem azt, hogy az utca embere a ,,nemzetkdzi nyelv” fogalmat az ,,esz-
perantoval” azonositotta. Ez az Osszetévesztés nagyban artalmara volt, és mai is artalmara van a nemzetkozi
nyelvi eszme megvaldsuldsanak, mivel barki, aki megismerte az eszperantot, és érzékelte, hogy az sehogy sem
lehet a jovo vilagnyelve, hajlamos lesz azt a hibas kdvetkeztetést levonni, hogy ilyen nyelvet sosem lehet beve-
zetnl.

Amikor egy eszperantd kdnyvet olvasva valaki talalkozik a gistiamajn szoval, majd sikeriil kibogoznia, hogy a
jelentése ‘elézoket’, minthogy a gis ‘-ig’ (a g betii kiejtése dzs), a tiam ‘akkor’ szavakbol, az -a melléknévi vég-
z6désbdl, a -j tobbesjelbdl és az -n targyragbol all, akkor ilyen mérvii talalékonysag lattdn nem lehet nem meg-
kérdezni, hogy valoban sziikséges-e az, hogy egy segédnyelv ilyen teljességgel 6nkényes elemekbdl épitkezzen®.
Erre a kérdésre a nemzetkozi nyelv késobbi torténete (€s a kdnyv masodik része) nyomatékos tagado valaszt ad.

Idiom neutral

Az eszperantd megsziiletése utani évtized soran szamos konyv jarult hozza az 0j ,,nyelvek” kérdéséhez, a tobb-
ségiiket korabbi volapiikistak irtak, és nyugat-eurdpai nyelveken alapuld szokészletiik volt tobbé-kevésbé mes-
terséges nyelvtannal. Egyikiiknek sem volt gyakorlati hatdsa, de Lott, Liptay és Heintzeler miivei emlitésre mél-
téak, mivel novekvo tudatossdgot mutatnak abban, hogy a feladat nem is annyira az, hogy kitalaljunk egy nyel-
vet, hanem inkébb az, hogy ratalaljuk arra, ami mar nemzetkozi hasznalatd, és a lehet6 legnagyobb mértékben
felhasznaljuk azt. Ezalatt a Volapiik Akadémia néhdny tagja tlirelmesen és allhatatosan dolgozott a szentpéterva-
ri W. Rosenberger elndklete alatt, és amikor megjelentették a nyelviiket idiom neutral név alatt (1902), akkor
kidertilt, hogy az annyira eltér a volapiikt6l, mint az ég a foldt6l. A szokészletben a legnagyobb nemzetkoziséget

6 Eza példa mintha csak egy magyar tiikorforditas lenne, hiszen a gistiamajn szintre elemrél elemre megfelel

a m. eddigieket szbnak. Ennek ellenére az ilyen jellegti képzések a vildg nagy része szdmara igen kevéssé
intuitivak. [A forditd]
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céloztak meg, amelyet tigy allapitottak meg, hogy Osszeszamoltdk, a hét 6 nyelvbdl hanyban talalhaté meg az
adott sz6. Az eredmény egy olyan nyelv volt, amelyet viszonylagos kdnnyedséggel olvashatott minden iskolazott
ember. Osszességében nagyon lelkiismeretes munkaval van dolgunk, amely nagyban befolyasolt minden 6t ko-
vetd tervezetet, jollehet csak nagyon kevés tamogatot sikeriilt szereznie; talan azért, mert a nyelvtananak egyes
vonasai nem voltak megfeleldk, illetve mert keveset torddtek azzal, hogy elkeriiljék a zavaré homofoniat, tovab-
ba a sok massalhangzo-torlodas (pl. nostr patr ‘mi atyank’) a nyelvet nem igazan tette johangzasuva.

Az ugyanilyen tipusu, de az idiom neutralnal kevésbé kidolgozott nyelvek koziil csak H. Molenaar universaljat
(1906) emlitem meg.

A Delegaci6. Ido

Az eléz6ekhez hasonlo tervezetek szama — amelyek meglehet néhany jo vonassal rendelkeztek, de egyik sem
volt minden tekintetben jobb, mint a tobbi — nyugtalanitotta a nemzetkdzi nyelvi eszme szamos komoly baratjat,
akik, nem ok nélkiil, féltek attol, hogy az erdszakos reklamozas, a politikai fondorlatok vagy a pénziigyi befolyas
egyszer majd olyan segédnyelvet fog a vilagra kényszeriteni, amely nem elég jo a célra. Attdl is tartottak, hogy
ha most megtanulnak egy nyelvet, és netdn fontos tudoméanyos munkat is megjelentenek rajta, akkor esetleg
néhany év mulva azzal kell szembesiilniiik, hogy e rendszer helyett egy masik lett hasznalatos. Ez az aggodalom
vezetett a Délégation pour [’adoption d’une langue auxiliaire internationale (Nemzetkozi segédnyelv elfogada-
sara alakult delegacio, 1900) megalapitasahoz. A francia filozofus, F. Couturat hathatos és hatarozott vezetése
alatt alairasokat gytjtottek féként tudomanyos testiiletektdl és tudosoktol annak a javaslatnak az érdekében, hogy
a végleges nemzetkdzi nyelv kivalasztasat valamilyen mérvado bizottsagra kell bizni, lehetdleg az Association
internationale des Académies-re (Akadémidk nemzetk6zi szovetsége), amely tagjai kozott tudhatja a vilag leg-
jelentésebb tudomanyos akadémiait. Minthogy azonban a Szdvetség elutasitotta a feladatot, a Delegacio 1907-
ben ugy gondolta, eljott az id6 arra, hogy maga alapitson egy bizottsagot a legjobb nemzetkdzi hasznalatl se-
gédnyelv kivalasztasara.

A hires vegyész, W. Ostwald elndklete alatt a Bizottsag hosszu iiléssorozatot tartott Parizsban, ahol végigtekin-
tettiik az azideig feltlint fébb nyelvi projekteket. Az alkotokat meghivtuk, hogy jelen legyenek és megvédjék a
tervezetiiket, és néhanyuk élt is a lehet6séggel. Az eszperantistak sikertelen kisérletet tettek a Bizottsag megfé-
lemlitésére, hogy az egy az egyben fogadja az eszperantdt azon az alapon, hogy pillanatnyilag tobb tamogatdja
van, mint az dsszes tobbi projektnek egyiittesen. Hamar kideriilt, hogy valdjaban csak két fennallo tervezetet
lehet komolyan figyelembe venni, az eszperantot és az idiom neutralt, de vitan feliil lehetetlen volt valtozatlanul
elfogadni barmelyiket az akkori alakjaban, €s nagyon nehezen lehetett volna a benniik 1év6 jo elemeket 6ssze-
gyurni egy harmonikus egésszé’.

Sweetné asszony engedélyével idézem itt azt a levelet, amelyet a néhai Sweet ur kiildott 1907-ben a Delega-
cio bizottsaganak:

Tisztelt Uraim! Vilagos, hogy az a posteriori nyelvek megalkotasanak idealis modja az lenne, ha a gyodksza-
vak egy szotagosak lennének, €s beldliik épitenénk fel az egész szokészletet anélkiil, hogy szavakat kdlcso-
ndznénk; illetve ha mind tartalmaban, mind formajaban a priori nyelvtant készitenénk, amely fiiggetlen az
eurdpai nyelvtantol €s szofajoktol, nem lenne benne egyeztetés, igék stb.

De az eredmény gyengébb lenne, mint egy tisztan a priori rendszer, és mar az alapok is olyan ismeretlenek
volnanak, hogy az eurdpaiak a nyelvet nem tudnak konnyen elsajatitani; nem lehetne néhany perc alatt
megtanulni, mint az idiom neutralt.

Ebbdl a szempontbdl a valasztas az idiom neutral as az eszperantd kozott torténhet. De jelenlegi formajuk-
ban mindkett olyan fogyatékos, még sajat szempontrendszeriik alapjan is, hogy csak kiindulési alapként
vehetok szamba. De ahogy az idiom neutral all, jobb alapot nytjt, mint az eszperantd, mivel kovetkezetesen
valositja meg a gyokszavak maximalis nemzetkoziségének elvét, valamint mind a nyelvtana, mind a szo-
készlete a posteriori, és sokkal egyszerlibb és kevésbé fortélyos, mint az eszperantdé. Az eszperantd nem re-
formalhato meg: darabjaira esne szét.

Az idiom neutral helyesirasa alkalmas. A szokészlete megfeleld, csak a homonimakat, pl. kar, valamint a
kettds alakokat, pl. sienti(fi)k, kell eltavolitani beldle. A nyelvtant teljesen at kell alakitani a szokészletnél
alkalmazott maximalis nemzetkoziség elvének megfeleléen. A szoérend és a mondattan altalanos elveit tobb-
nyire az angolra és a franciara — a leganalitikusabb eurépai nyelvekre — kell alapozni, amikor azok meg-
egyeznek. Ahol eltérnek, logikai és gyakorlati megfontolasok alapjan kell donteni. Nem lesz nagyon nehéz
egyezségre jutni a kdvetkezd kiindulasban: a melléknév a fonév utan all, a targyat nem rag, hanem a hely-
zete jelzi, van hatarozott és hatarozatlan néveld, de tigy hasznalatosak, mint az angolban stb. Az a priori
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Es akkor egy napon az asztalunkon talaltunk egy névtelen vitairatot, amit egy bizonyos ,,Ido” irt. Egyikiink sem
sejtette akkor, hogy e név alatt Louis de Beaufront rejtezik, a vezetd francia eszperantistak egyike, akit a feltéte-
lezett konzervatizmusa miatt éppen Zamenhof valasztott ki, hogy képviselje 6t, és védje az eszperantot a delega-
ci6 bizottsaga eldtt. (Ezt, mellesleg, nagy ¢kesszolassal és szakértelemmel tette, azokra a pontokra helyezve a
hangstlyt az eszperant6 szerkezetében, amelyeket ,,Ido” valtozatlanul tartott, de az iiléseken a jelenlévok kriti-
zaltak, koztiik mindenkinél jobban én). De ez a névtelen projekt bizonyos tekintetben eltolta az er6vonalat a két
versengd, kivalasztando nyelv kozott, és ugyancsak felolelte Couturat szoalkotasrol vallott nézeteit. Igy, bar a
Bizottsdg nem tudta minden részletében elfogadni ez a projektet, a végsé dontésében az eszperantd mellett tette
le a voksat azzal a fenntartassal, hogy szamos valtoztatast kell kidolgoznia egy kisebb albizottsagnak ,,abban az
iranyban, amit a titkari jelentés és az Ido nevii projekt meghatarozott, és lehetdleg az eszperantd nyelvi bizott-
saggal egyetértésben”.

Néhany vezetd eszperantista megigérte, vagy Ugy-ahogy megigérte a baratsagat és az egyiittmiikddését, de rovid
id6 utan Zamenhof és legkdzelebbi baratai kinyilvanitottak, hogy nincs dolguk a Delegacio bizottsagaval, illetve
a nyelvével. Igy kezdédott a testvérhabort, amely még maig nem ért véget, bar mar sokat vesztett az elkesere-
dettségébdl. Hamarosan szotarak és nyelvtanok jelentek meg az 1j nyelven, amelyik nem kis habozas utan a
meglehetsen ostoba ido nevet kapta a keresztségben. Tovabba L. Couturat hozzaért6 iranyitasa alatta Progreso
néven egy havilapot szenteltek a nyelv népszertisitésének €s a folyamatos jobbitasanak. Hét nagy kdtete jelent
meg addig, amig a vilaghdbor végett nem vetett a lapnak. E kotetek kiterjedt tarhazai a nyelvészeti kérdések
(legalabb részében) értékes megvitatasanak. Couturat-t a legnagyobb dicséret illeti meg azért az elfogulatlansa-
gaért, hogy a Progreso lapjait a rivalis nyelveken irott cikkek szdmara is megnyitotta, kevésbé a némely eszpe-
rantistak ellen intézett dithds kirohanasaiért, bar meg kell hagyni, ez utébbiak modszerei nem voltak dicséretre
méltéak. Couturat haboru kezdetén bekovetkezett haldla komoly csapas volt a nemzetkozi nyelv ligyére nézve.

Az eszperantd tabor néhany igen befolyasos személyisége csatlakozott az idistakhoz (Ahlberg, Kofman,
Lemaire, Schneeberger, hogy csak parat emlitsek) magaval hozva nem csekély szamu kozkatonat, de még tobben
maradtak a régi zaszl6 alatt. Az 0j nyelv, minthogy a Progresoban folyo vitanak koszonhetéen modosult, egyre
tavolabb keriilve de Beaufront eredeti projektjétdl, nagyon hajlékony €s gazdag nyelvnek bizonyult, igen sok
tekintetben az eszperantonal jobbnak, bar, mint azt majd egy kiilon részben bemutatom, nem minden ponton lett
kielégit. Véleményem szerint a legnagyobb hibaja az, hogy alkotodi a kezdetekben nem vették mottoéul (megko-
vetve Dantét és egy német vicclapot) azt, hogy ,,Lasciate ogni Esperanto voi ch’entrate” (ki itt belépsz, hagyj fel
az eszperantoval). Az azonban el kell ismerni, hogy az ido vezet6k koziil majdnem mindenki megmutatta, hogy
komolyan veszik a Progreso (‘haladas’) szot, és készek még ma is folytatni a nemzetkozi nyelv tokéletesitését,
és nem gondoljak, hogy ebben a tekintetben a végs6 sz6 mar kimondatott. Az elditélettdl valé mentesség kiillono-
sen jellemz6 Ahlberg Mondo c. havilapjanak Pasilogio-jara.

A Bizottsag 1907. évi abbeli kudarca, hogy véghezvigye a mindenki 4altal elfogadhatonak tartott nyelv elkészité-
sére iranyul6 programjat, ma mar konnyt latni, két dolognak volt betudhato. Elészor is, az id6 nem volt még
érett a végs6 dontésre: a nemzetkdzi nyelv alapelvei még nem lettek tudomanyos igénnyel minden elemében
megvizsgalva, és a Bizottsag rendelkezésére allo rovid id6 nagy részében a régi sok szemetet kellett eltakaritani.
fgy hat nagyon sok lényeges részletet a Progresoban kellett tovabbtargyalni. Masodszor, bar a Bizottsag tagjai
kozt voltak messzemenden kompetens személyek, egészében nem volt eléggé mérvadd sem az interlingvistak,
sem altalaban a vilag szemében; és ugyanez volt az igaz az Ido Akadémiara, a Bizottsag munkajat folytatni hi-
vatott szervezetre. De mindennek ellenére — valamint az eszperantistak és az idistak ellenségeskedéseire pazarolt
sok energia dacara — a Delegécio és az Ido Akadémia kitorolhetetlen nyomot hagytak a nemzetkézi nyelvi moz-
galmon, és befolyasuk zommel a jo irdnyba hatott. Ennek tanuja, tobbek kozt az, ahogy az eszperantistak felad-
tak szamos taldnyos szoalkotasukat az olyan nemzetkdzileg ismert szavak érdekében, mint akuzi, exkuzi, heziti
stb.

Latino sine flexione
1903-ban a hires olasz matematikus, G. Peano elinditotta a latino sine flexionét. Ez a nyelv hasznos lehet a ma-
tematikai értekezésekben targyalt absztrakt igazsagok kifejezésére, de sokkal kétségesebb az, hogy hasznalhato-e

elemeket nem kell feltétleniil kizarni. Ez az, amit tennék, ha halalbiintetés terhe mellett meg kellene alkot-
nom egy Uj nyelvet hat honapon beliil.

Oszinte hiviik,
Henry Sweet
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mas tudomanyokban és a gyakorlati, mindennapi életben. Az &tlet az, hogy vegyiik minden latin fdnév ablativu-
szi formajat és minden ige egyik egyszer(i alakjat, és ezeket hasznaljuk a gyakorlatban mindeniitt. Ez az
»interlingua” hasznalatos az Academia pro Interlingua publikacidiban, amely szervezet az 1887-es Volapiik
Kadem folytatojanak tartja magat. Barki tag lehet szerény el6fizetés fejében, és a tagok szabadon valaszthatnak a
latino nyelvjarasai kozt; ilyenbdl szamos van, bar a felszinen eltéréen irok valdjaban ugyanazt a nyelvet hasz-
naljak. Vannak, akiknél a gue szot csak kot6szo (‘hogy’), mig masok ilyenkor gquod-dal élnek, néhanyan a que-t
vonatkozo és kérdé névmasként is, illetve hasonlitdé ‘mint’ értelemben is hasznaljak (que de melio que liberta-
te?); az ut egyeseknél ‘azért, hogy’, masoknal ‘hogy(an); (a)mint’ (ut seque, ut normale); az egyik irénal a lege
‘torvény’, egy masiknal ‘olvas’; stb. Néhanyan tobbé-kevésbé sajat maguk altal gyartott ragozast hasznalnak
(veniva mult 1d6, veniri jov6 id6), mig maga Peano, aki kiilonos eldszeretettel viseltetik az etimoldgia irdnt, az
elobbi igeiddt elétett e szocskaval fejezi ki (a gorog augmentumbol, amely sosem létezett a latinban), az utobbit
pedig i szocskaval (a latin ‘megy’ ige gyokébol, amelyet sosem hasznaltak erre a célra semelyik nyelvben), tehat
ei ‘ment’, i i ‘menni fog’ (vagy talan e ire, i ire). Kiilonos hatést tesz, hogy ezen halott nyelvi anyag kozepette
Osszeakadunk olyan modern szavakkal, mint utiliza és hazarda; hogy ezek szama nem nagyobb, az az érintett
témaknak ¢és a sziikségszertien merev stilusnak kdszonhetd: ebben a folydiratban nincs semmi a mas modern
nemzetk6zi nyelveknél tapasztalhato kifejezésbeli szabadsagnak és egyszeriiségnek.

Mindazonaltal a kisérlet érdekes, ¢és felkeltette néhany olyan tudos érdeklodését, akik nem felejtették el teljesen
az iskolaban tanult latint, és akik most Oriilnek annak, hogy nagyjabol olvasni tudjak e latint anélkiil, hogy a
szabalytalan igékkel és a nehéz mondattani szabalyokkal kellene bajlédniuk. Ennek a latinnak a kdnnyt olvas-
hatoésaga azonban csak illuzi6é: a magam részérdl bar eddigi életemben jo sokat olvastam latinul, talalkoztam
olyan mondatokkal, amelyet nem tudtam kibogozni, csak ha leforditottam dket a szerz0 anyanyelvére, franciara
vagy olaszra, mig masokat ilyen moédon sem tudtam megérteni. Illo es nunc facto plus facile gratias ad factos —
Mit jelenthet ez: ‘ez most egy konnyebb tény’, ‘kdnnyebben egy tény’ vagy ‘konnyebbé tett’? Azt hiszem, a
legutobbi. Cresce impossibilitate de resana et illo procedi usque ad securo morte; majd a kdvetkez6 mondatban
nam Volapiik more tunc certo. E16szor a more-t ‘szokas’ jelentéstinek gondoltam, de aztan felfedeztem, hogy a
latin morior ‘meghal’ igérdl van szo, é¢s a mult id6 jeldlése elmaradt a func ‘akkor’ hatarozo kdvetkeztében, és az
egész azt jelenti, hogy ‘a volapiik kétségkiviil meghalt’.

Ez, vagy inkabb ennek tobbsége, mind nagyon jo lehet azoknak, akik tanultak latinul, még ha a nagyjat el is
felejtették, de mi legyen a tobbséggel, akiknek nem jutott osztalyrésziil a klasszikus neveltetés elénye? Ezt
mondjak, hogy szotar segitségével megérthetik ezt az interlingvat, de ugyan honnan kellene tudniuk, hogy ami-
kor a more szot latjak, akkor azt egyszer a mos, masszor pedig a morior cimszo alatt talaljak. Es hol keressék a
homine ‘ember’, pote ‘-hat/het’ stb. szavakat? Ez természetesen rosszabb lesz, amikor az irasrol (vagy beszédrol)
van szd ezen a nyelven: mi értelme van azt mondani egy embernek, aki nem tanult latin nyelvtant, hogy egysze-
rlien vegye az ablativuszi alakot, amikor a szotar csak az alany- és birtokos esetet kozli? A jovo nemzetkozi
nyelvének sziikségképpen autonémnak kell lennie, és sajat nyelvtannal, valamint szokészlettel kell rendelkeznie:
nem lehet mas nyelvek utanérzése. Bar ki lehet, s6t ki kell aknaznunk azt a tényt, hogy a nyelvhasznalok tobbsé-
gének van mindenesetre valamilyen feliiletes ismerete a sajatjan kiviil mas nyelv(ek)rol is.

Peanodnak teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy az a. Two boys came yesterday ‘tkp. két fiuk jottek teg-
nap’ kijelentésben kétszer fejezziik ki a szamot és az igeid6t’, és ugyanilyen vilagos lenne, ha Two boy come
yesterday ‘két fiu jon tegnap’ fordulattal élnénk. De ez nem ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy a tobbes
szam és a mult id0 jele altaldban, vagy éppen mindig felesleges. Peano ideélja szerint nem lenne nyelvtan, vagy,
amit egyenértékiinek vél, a kinai nyelvtan lenne az. De egy nyelv sem lehet meg teljesen nyelvtan nélkiil, bar az
igaz, hogy a nemzetkdzi nyelv nyelvtanat sokkal egyszeriibbre kell alakitanunk, mint amilyen a rendes nyelveké.
A kinai nyelvtan maga az egyszeriiség, amennyiben nincs benne eurdpai tipusu toldalékolds, de mas nyelvtani
eszkozoket haszndl, igy pl. a wang szo6 az egyik hanglejtésben ‘kirdly’ jelentésti fonév, a masikban pedig ‘kiraly-
ként uralkodik’ jelentésii ige, vagy a szorend mutatja, hogy a ta’ értelme ‘nagy’ vagy ‘nagysag’, nem is szolva a
nagyszamu, nyelvtani funkcioju szocskarol. Ez utobbi példa kdvetésében, valamint az alany és a targy szoérend
altali megkiilonboztetésében ezzel tokéletesen megfeleliink a nyugat-eurdpai nyelvek altalanos fejlodési tenden-
cidinak.

Az ido utan

Lehetetlen, hogy e rovid attekintésben felsoroljam mindazokat, akik az utobbi évtizedekben a nemzetkdzi nyelv
problémajan dolgoztak; hadd emlitsem csak az alabbi neveket, meglehet kissé onkényesen kivalasztva: Barral,
Borgius, Michaux, Petrasevics, Talmey, Weisbart. Néhanyuk az idobdl indult ki, masok tobbé-kevésbé attol

¥ A példamondatot meghagytuk angolul, mert a magyar a szdmot csak egyszer fejezi ki. [A fordito]
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fiiggetlentiil. Egyikiik sem dolgozta ki a nyelvét teljes részletességgel, de mindegyikiik felmutatott jo Otleteket
egyes teriileteken. Néhany innen szarmazo &tletet beépitettem a sajat nyelvembe, bar néhany esetben én magam
jutottak ugyanilyen gondolatra, nem tudvan, hogy megeldztek.

Néhany sor erejéig ki kell térnem René de Saussure trra (,,Antido”-ra), aki ritka szorgalommal és komolysaggal
harcolt Couturat szoképzési elvei ellen, és mindekdzben egyszer ezt, egyszer azt a végzodést valtoztatgatva,
alakitgatva egymas utan 6t—hat kiilonboz0 ,,nyelvet” allitott eld, amelyek konnyen az eszperantd karikatirajanak
is vélhetdk lettek volna, ha szerzdjiik nem ragadott volna meg minden alkalmat arra, hogy mélységes tiszteletét
kifejezze Zamenhof géniusza irdnt.

Occidental

Kissé tobb helyet kell szentelniink E. de Wahlnak, aki éveken keresztiil sok gondolatot forditott a problémara, és
amelyet végigkovetett a kiilonboz6 fazisokon — volapiikdn, eszperanton, idiom neutralon, reform-neutralon, idon
— keresztiil, mieldtt 1922-ben kijott volna az occidental nevi nyelvével. A név kifejezi az alapeszmét: a nyugati
(lat. occidentalis) vilag hasznalatara tervezte a nyelvét, és nem gondolta kdzvetleniil kiszolgélni a keleti embere-
ket; igy a tervezetét a nyugati, elsOsorban tujlatin nyelvekre alapozta. Ez az, amit természetesen a mai
interlingvistak is tesznek, csak talan nem olyan kovetkezetesen €s tudatosan, mint de Wahl. A szemében a nyu-
gat legf6bb erénye azonban az a mdd, ahogyan a sz6képzés megvalosul a modern nyelvekben 1év6 aktualis kép-
z06k stb. hasznalataval. Ebben a tekintetben az idiom neutral, és kiilondsen Rosenberger reform-neutralja folyta-
tatasat jelenti, de mélyebb tanulmanyokra alapozva. Igy de Wahl eltavolitotta a tobbi nyelvben talalhatd onké-
nyes elemeket, azonban attol a kifejezett torekvéstdl athatva, hogy a szoalakok ,.természetesek” legyenek, nagy-
részt fel kellett adnia a képzés egyszerliségét és szabalyossagat azaltal, hogy sok esetben ugyanahhoz a sz6hoz
két kiilon, eltérd szarmazékokban hasznaland6 téalakot vett fel, pl. vid ‘1at’, vis-ion; curr- “fut’, curs-iv. Az igaz,
hogy ilyen modon nem kevés olyan szot kapni, amelyek a de Wahl-i szabalyok szerint képezve megegyeznek
sok nyelvben ténylegesen 1étez6 alakokkal, de eme mesterséges nyelvekben szokasosnal bonyolultabb szabalyok
nem minden esetben eredményeznek tokéletes megfelelést az etnikus nyelvekben talalhaté formakkal; példaul
néhany lapon beliil az alabbi szavakat talaltam: scrition, analysation, interprension (a. enterprise ‘vallalkozas’),
descovrition, amelyeknek nincs megfelel6jiik 1étez6 nyelvekben. (Tovabbi példak a II. rész megfeleld pontjanal
keriilnek emlitésre.) Az etnikus nyelvekben taldlhatd szamtalan szabalytalansag lehetetlenné teszi, hogy egy
ilyen szoképzési rendszert tlizon-vizen at kovessiink egy olyan nyelvben, amelynek éppen az a 1étjogosultsaga,
hogy alapvetéen konnyebb, mint a l1étez6 nyelvek. A tokéletes szabalyossag és a tokéletes természetesség nem
6tvozhetd, itt-ott kompromisszumos megoldasokkal kell élniink, de remélem, hogy a II. részben megmutatom,
hogy lehetségesek az idoénal természetesebb formak az occidentalénal sokkal nagyobb szabalyossag mellett. A
szabalyos szoképzéssel azok érdekeit is figyelembe vessziik, akik csak a sajat nyelviiket ismerik, mivel attol
tartok, hogy az occidentalt foként csak azok méltatjak konnyt nyelvként, akik mar két—harom nagy europai
nyelvet ismernek.

Kovetkeztetések

A nemzetkozi nyelvi mozgalom torténete kapcsan nemcsak kizarolag az eddig javasolt kiilonféle nyelveket kell
szamba venniink, hanem a segédnyelvi eszme azon hiveit is, akik nem akartak az egyik vagy a masik taborba
allni, illetve azokat, akik, bar a gyakorlatban hasznéltdk az eszperantdt, az idot vagy az occidentalt, mégis ugy
gondoljak, hogy a nemzetkozi nyelv végleges alakjanak kérdésében még nem mondtak ki az utolsé szoét. Tabo-
ron kiviili interlingvistadk az utdbbi években kiilonboz6 kisérleteket tettek arra, hogy a kérdés valamely mérvadé
testiilet altal valasztott partatlan, illetékes bizottsag elé keriiljon, a Népszdvetség, a népszdvetségi Commission de
Coopération Intellectuelle (Ertelmiségi Egyiittmiikodés Bizottsaga), az Union Académique Internationale (Nem-
zetkozi Akadémiai Unio), vagy az International Research Council (Nemzetkdzi Kutatasi Tanacs) elé. Eddig
minden ilyen kisérlet kudarcot vallott, de tigy tlinik, mintha a mozgalom egyre erésebbé valna minden egyes
visszautasitas utan. E visszautasitasok igy csak olyasvalami idéleges elnapolasanak fognak bizonyulni, amely
bizonyosan eljon, amikor a nemzetkozi allamférfiak és tudosok kezdeti kozombdossége elkopik. Ennek az irany-
zatnak fontos jele az amerikai International Auxiliary Language Association (IALA, Nemzetkozi Segédnyelvi
Szervezet) minapi megalakulasa, amely rovid fennallasa alatt az eszme partatlan népszertsitése, kiilonbozé pe-
dagogiai kisérletek ¢s a kiilonféle rendszerek hivei szdmara szervezett talalkozok révén mar szamottevé mérték-
ben hozzajarult az altalanos érdeklédés és a kolcsonos joakarat felkeltéséhez, amely nélkiil a nemzetkdzi nyelvi
mozgalom nem reménykedhet a végsdé gybzelemben.

Itt az 1d6, hogy leszlirjiik a tanulsagot. E kiilonféle kisérletek torténete az én olvasatomban az aldbbiakra tanit
minket:
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(1) Valodi igény mutatkozik egy mesterséges nyelvre: az egyes tervezetek kudarca utan fijak sarjadnak, és ez
addig fog tartani, amig a kielégité megoldast meg nem talaljuk.

(2) Egy ilyen nyelv lehet atmenetileg népszerti, de ha szembetiind hidnyossagokkal rendelkezik, a biralat el6bb
vagy utobb szakadashoz, és 0j, jobb nyelvek kialakulasahoz vezet, amint az tapasztalhatd volt a volapiik, az
eszperanto, az idiom neutral és most az ido esetén. A tudomanyos és politikai vilag nem fog elfogadni egy olyan
nyelvet, amelyiket jogosan és komolyan kritizalhatnak kompetens tekintélyek.

(3) Csak azok a tervezetek tettek szert szdmottevd tamogatdi korre, amelyek elégendd részletességgel és a leg-
kiilonbdzobb célu hasznalatot lehetdvé tévo teljességgel lettek kidolgozva.

(4) A javasolt nemzetkdzi nyelvek részleteit majdnem mindig azért kritizaljak, mert azok nem természetesek,
azaz a sziikségesnél jobban eltérnek a 1étezé nyelvekben talalhatd sajatossagoktol, vagy attol, ami mar azokban
nemzetkozi, illetve azért, mert a nyelvtani szerkezetiik sziikségteleniil komplikalt, vagy képtelenek fogalmakat,
eszméket sziikséges mértékii szabatossaggal kifejezni. Igy hat ezek azok a dolgok, amiket el kell keriilni a jové
nemzetko6zi nyelvében. Minél kevésbé dnkényesek és minél inkabb ésszeriiek az alakok, annal inkabb szilardabb-
nak fognak bizonyulni.

(5) Az tjabb nyelvi kisérletek félreérthetetlentil hasonld csaladi vonasokat mutatnak, és akar egy €s ugyanazon
tipust nemzetkdzi nyelv nyelvjardsainak is nevezhetnénk 6ket. Ez megmutatja, hogy ahogyan manapsag a ke-
rékparok és az irdgépek kozel azonos tipusuak, jollehet ez nem igy volt a korai készitmények esetén, ugy a nem-
zetkozi nyelv terén is kozelediink mara ahhoz az id6hoz, amikor teljes hatarozottsaggal ki lehet jelolni egy stan-
dard tipust ugy, hogy annak altalanos szerkezete valtozatlan marad, de természetesen 0j szavakkal folyamatosan
boviilni fog az igények szerint.

Ezek a megfontolasok, és kiilondsen az a meggy6zddés, hogy a nyelvalkotas technikaja a fejlddés magas fokat
érte el, felbatoritott engem arra, hogy bemutassam az e kdnyv masodik részének targyat képezd uj nemzetkozi
nyelvi tervezetemet. Es minthogy egy ilyen tervezetnek névvel is kell rendelkeznie, a

NOVIAL = Nov (1) L.A.L.
elnevezést adtam neki, ahol az [.A.L. az a. International Auxiliary Language ‘nemzetkdzi segédnyelv’ rovidité-
se.

Az engem vezérlo elvek egyrészt kitlinnek abbodl, amit fent mar elmondtam, masrészt a II. részben talalhatd
részletes fejtegetésbol. Kiilon meg kell emlitenem azt a formulat, amit 1908-ban javasoltam, és amit azota is
nagyon gyakran idéznek az idistak:

Az a nemzetkozi nyelv a legjobb, amelyik minden téren a legtobb lehetoséget kindlja a legtobb embernek (ami
természetesen Hutcheson és Bentham hires mondésan alapul: Az a tett a legjobb, amelyik a legnagyobb boldog-
sagot hozza a legtobb embernek.)

Ez nem jelenti azt, hogy — mint némelyek javasoljak — a kinait tegylik meg a nemzetkdzi nyelviinknek, minthogy
ezt a nyelvet ismeri a legtobb ember. Amig az ideografikus jelekkel irott kinai ugyanaz egész Kinaban (bar a
legtdbb kinai csak részben ismeri), ugyanez nem igaz a beszélt kinaira, amelynek szamos valtozata van. Emellett
a kinai a maga zenei hangsulyaval lekiizdhetetlen akadalyt jelentene mindenki masnak. Igy én nem helyezkedem
szembe azzal, hogy a formulamat csak az europaiakra alkalmazzuk, és a tobbi kontinens azon lakoira, akik vagy
europai szarmazasuak, vagy akiknek a kultirja az eurdpai civilizacion alapul. Ha az elvet igy értelmezziik, ugy
gondolom, az biztos utmutat6 lehet a legtobb esetben, bar nyilvanvald, hogy a szokészlet egyes részeit leszamit-
va lehetetlen matematikailag kiszamitani a kiilonféle alakok viszonylagos megfeleldségét.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arr6l, hogy a konnytliség, amir6l itt beszEéliink, nem csupéan az a felszines
konnyiiség, amely a nyomtatott szovegek elsé latasra valdo megértését jelenti — ez fontos, de nem minden. A
nemzetk6zi nyelvnek, hogy valoban hasznos legyen, nem csak az olvasd, de a beszéld és az ird szamara is
konnytnek kell lennie; és ez sokkal tobbet von maga utan. Egy szabalytalanul képzett sz6 barki olyan szamara
rendkiviil konnyen felfoghat6 lehet, akinek az anyanyelvében megtalalhatd, vagy aki ismeri egy altala beszélt
masik nyelvbdl, de ugyanakkor nagyon nehéz lehet masnak, sokkal nehezebb a szabalyos alaknal, amelyet egy
egyszer s mindenkorra megtanult, €s utina szamos szonal alkalmazhatd képzdvel alkottunk. Az elviink tehat a
lehetd legnagyobb szabalyossagra iranyul, megengedve egy-két kis kivételt, amelyek ha jol indokolhatok é€s
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konnyen megjegyezhetdk, akkor nem kell hogy aggasszanak minket: tény, hogy egyetlen mesterséges nyelv sem
mentes teljesen a kivételektél, még az eszperantd sem, a hivei dicsekvése ellenére’.

A nemzetkdzi nyelv igy sokszorosan konnyebbé tehetd, mint az etnikus nyelvek barmelyike. Ez utobbiak a régi,
festdi varoskakhoz hasonlithatok a maguk szabalytalanul kanyargd, rendszerteleniil elnevezett utcaival, mig a
nemzetkozi nyelvek olyanok, mint az amerikai nagyvarosok, amelyeknek egyenes utcai derékszogben metszik
egymast, €s szamozva vannak, nem pedig elnevezve. Vagy azt is mondhatnank, hogy mik6zben az etnikus nyel-
veken beszélni olyan, mintha fak kozt sziik svényeken sétalnank, akdzben az etnikus nyelveken folydé kommu-
nikacié olyan, mint vasuti kocsiban, vagy egy jo mindségii széles uton autoéval rohanni. Ez utébbi esetben gyor-
san haladunk, és olyan vidékekre is eljutunk, ahovéa gyalogosan nem érhetni el, ugyanakkor nem élvezhetjiik a
szépségnek olyan finom arnyalatait, amelyek egy kényelmes koszalas soran feltarulnak, és lehetetlen eljutnunk a
csaladiassagnak olyan fokdra, amely ismételt sétak alatt kialakulhat. Mindegyik fajta helyvaltoztatasnak meg-
vannak az elényei, és semmi sem gatol meg minket abban, hogy kombinaljuk a kett6t. Ilyen mdédon a nemzetko-
zi nyelv sosem teszi feleslegessé az etnikus nyelveket, és sosem fog olyan gydnyort nyujtani, mint amelyet ide-
gen nyelvek elmélyiilt tanulasa kozben érezni; nem is szolva arrdl, hogy ez utdobbiak megtanuldsa az irodalmuk
olyan részeihez enged hozzaférni, amelyeket forditasban nem lehet teljes mértékben élvezni. A kétféle nyelv
értékének Osszehasonlitasakor igy azt kell figyelembe venniink, hogy mig egyikiik egyrészt, mondjuk, tizszer
vagy htisszor hosszabb id6t igényel, masrészt az idegen orszagok értékesebb irodalméaba és a mindennapi életébe
enged betekintést, addig a masik kiilonb6z orszagok lakosaival egyszerre teszi lehetévé a kapcsolatba 1épést. A
nemzetkodzi nyelv tanuldsanak eldnyei természetesen megsokszorozodnak, amikor a jelenleginél sokkal jobban
elterjedt lesz, és amikor ebbdl kdvetkezoleg sokkal értékesebb tudomanyos €s egyéb irodalmat forditanak le ra,
s6t még ezeknél is nagyobb lesz, ha a nemzetkozi nyelvet mindenditt tanitani fogjak mint ,,masodik nyelvet min-
denkinek”.

Most az olvasém azt mondhatja, hogy ez messzi dlom. Ez nagyon is igaz, de mint Lowell mondja: ,,a jelenleg
birtokunkban 1évo legjobb dolgok tobbsége valamikor alomként kezd6dott”.

Il. RESZ: A NOVIAL

A novial

Ebben a részben batorkodom felvazolni egy j nemzetkdzi nyelvet, amelyet az etnikus nyelvek egész életemen at
tartd tanulmanyozasa alapjan, illetve a mesterséges nyelvek optimalis rendszerér6l 1903 6ta folyd kutatdsaim
nyoman probaltam megalkotni. A probléma nagyon bonyolultnak bizonyult, és nem is probalom ugy beéllitani,
hogy minden részletben a legjobb megoldashoz jutottam el. Hozzadlldssom tudomanyos jellegii volt, azaz nem
megfellebbezhetetlen megallapitdsokat tettem, inkabb érveket soroltam eld, ahol az elddeimtdl eltértem. Ez
utdbbiaknak, természetesen, tartozom azért, hogy jarhat6 utakat mutattak meg nekem, de azokért a szembeszokd
megoldasaikért is, amelyek az én véleményem szerint zsdkutcaba vezetnének. Megelégedhettem volna a korabbi
rendszerek birdlataval és néhany tétova 1j javaslat elvetésével, de ugy véltem, érdemesebb azt bemutatni, hogy
az elgondolasaim hogyan allnak &ssze egy egységes egésszé: igy elégséges mennyiségli mintaszoveget bocsatok
az olvaso rendelkezésére, hogy véleményt alkothasson az elsé olyan nemzetk6zi nyelv kinézetérdl és hangzasa-
rol, amelyet szakértd filologus allitott dssze. Az jdonsagot jelentd jegyek kozt emliteném meg a fénevek és
névmasok ragozasanak tokéletes azonossagat, az igék alapalakjanak hasznalatat befejezett és szenvedd szerke-
zetetekben a ¢ és a z betiik kikiiszobolését €s az Uin. e/a/o-szavakat. Javaslataim egy részét kiilon is elfogadhatjak
és adaptalhatjak mas rendszerek, mig masok olyan szorosan Osszekapcsolodnak, hogy csak egyiitt fogadhatok
vagy vethet6k el. Jollehet amennyire csak lehetséges volt, megprobaltam a tudomanyos vonalat kovetve, azaz
objektiven dolgozni, de nem lehetett teljesen kizarni az egyéni izlést és preferenciakat; azt remélem, hogy ami
esetleg elsO latasra visszatetszonek tlinhet, az a kozelebbi vizsgalat soran kevésbé bizonyul ilyennek; mindenest-
re én is igy jartam egyes altalam valasztott alakokkal. Bizonyos pontok tekintetében sokat hezitaltam az itt java-
solt valtozat melletti dontés el6tt, és tokéletesen kész vagyok arra, hogy a kritikékat és az 0j javaslatokat elfo-
gadjam: ambar, mint ahogy azt az I. részben is kifejtettem, csak kozelediink a nyelvtervezés alapelveirdl valo
egyezség korszakahoz, de ez az id6 még nem érkezett el, és emiatt az interlingvistaknak a legnagyobb toleranci-
aval kell lennilik egymas rendszere irant, és id6legesen alternativ alakokat is meg kell engedniiik, amelyeket a

A la néveld nem ragozodik eset és szam szerint a tobbi -a végli bévitménytdl eltéréen. Nem minden hataro-
z6sz6 végzddik -e-re; és az -au, amely eredetileg nyilvanvaloan egyfajta el6ljaros végzodésnek volt szanva,
nagyon rendszerteleniil hasznalatos. Az -s végi birtokos eset (kies) csak nagyon korlatozottan fordul eld, és
kivételt jelent a birtokos szerkezet szokasos kifejezési modjahoz képest. Ha a multe da vagy a kelke da szer-
kezetet hasznaljuk, akkor a targyeset ragja elmarad.
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gyakorlatban kell tesztelni, miel6tt a hibasnak bizonyultakat véglegesen kigyomlalnank. Boldog leszek, ha mun-
kam nyoman elismerik, ha barmily csekély mértékben is sikeriilt hozzajarulnom egyrészt altalanossagban a nem-
zetkozi nyelvi eszme gydzelméhez, masrészt a jovobeli nemzetkozi segédnyelv végleges formajanak kimunkala-
sahoz.

Ebben a részben az alabbi roviditések fordulnak elo:
a. = angol(ul)

fr. = francia(ul) eszp. = eszperanto(ul)

lat. = latin(ul) nov. = novial(ul)

le. = lengyel(iil) occ. = occidental(ul)

m. = magyar(ul) Z. = Zamenhof, azaz eszperantd(ul)
n. = német(iil)

ol. = olasz(ul) fn. = fénév

or. = orosz(ul) hat. = hatarozo(szo)

p. = portugal(ul) ige =ige

sk. = skandinav nyelvek(en) mn. = melléknév

sp. = spanyol(ul)

* = (sz0 el6tt) helytelen, nem 1étezd vagy s i. t. = (é)s igy tovabb
rekonstrudlt alak stb. = (é)s a tobbi
<= -bol képzett, szarmazik thsz. = tobbes szam(11)
hn. = himnem(1) tkp. = tulajdonképpen(i), szo6 szerint (for-
ill. = illetve ditva)
kb. = kortilbeliil(i), megkdzelitd forditas ua. = ugyanaz
l. =lasd v...=vala...
nn. = nénem(() V. = vagy
pl. = példaul = = azaz, masként, értsd; megfelel ...-nak

A hangok és a helyesiras

Mieldtt magukat a hangokat targyalnank, szolnunk kell a mi nemzetkdzi nyelviinkben hasznalt abécérdl. A leg-
tobb ember rogton egyetért abban, hogy szinte lehetetlen lenne orosz, gordg, héber, arab, vagy barmely mas
keleti abécét alkalmazni egy olyan nyelvben, amelyet mindenekeldtt a nyugat-eurdpai és észak-amerikai vilag-
ban val6 hasznalatra szantak. Hasonloan jarhatatlan lenne azzal probalkozni, hogy egy nem latin betiis fonetikus
irasrendszert készitsiink erre a célra; ambar lehetséges, s6t némileg konnyebb is lenne megtervezni egy olyan
abécét, amely egyszerlibb és sokkal rendszerszeriibb lehetne, mint a sok hianyossaggal rendelkez6 hagyomanyos
latin abécé (a betlik alakja nem tiikkrdzi a p - b, ¢ :d, k: g f:v parok kozti kapcsolatot, nincs kiilén jele a m.
hangos, hang szavakban n-nel, az a. singer, sing szavakban pedig ng-vel irt orrthangnak stb.) A legkisebb kétség
sem meriilhet fel, hogy a latin abécét kell alkalmazunk ugy, ahogy van, egyszeriien azért, mert a legtobb ember
ebben ¢l, legalabbis azok koziil, akik a nemzetkdzi nyelvet hasznalnak abbdl a célbol, hogy elkeriiljék egy Uj
nyelv tanulasanak nehézségeit.

Ez a dontés természetesen egylitt jar azzal, hogy a latin abécéhez kot6dd szamos helyesirasi megszokast is atve-
szlink, mint pl. a kis- és nagybetiik megkiilonboztetése, igy az olyan betliparok hasznalata, mint a és 4, n és N
stb., amely valdjaban felesleges bonyodalmat jelent, és, szigoruan véve, sérti az egy betii — egy hang elvet. To-
vabba az egyes nyelvekben van némi kiilonbség a nagybetiik hasznalatanak mértékében: mig a mondatzard pont
utan és a szigoruan vett tulajdonnevekben egységesen nagy kezdébetii 4ll, addig egyes nyelvekben tulajdonne-
vekbol képzett melléknevekben és igékben is hasznalatosak (a. French, fr. frangais, m. francia stb.). Ezeknek a
részleteknek azonban nincs jelentdségiik, igy nem sziikséges itt targyalnunk. Azonban a mesterséges nyelvet
alkotok egyetérteni latszanak abban, hogy elvetik a német gyakorlatot, ahol minden fonevet nagy kezdébetiivel
irnak.

Ha arra toreksziink, hogy a lehet6 legtobb nemzetkdzi szot olyan alakban hasznaljuk, hogy az a legtobb olvaso-
nak és beszélonek konnyen felismerhet6 legyen, hamarosan sok nehézséggel kell szembesiilniink, minthogy még
a nemzetkdzi szavak esetén is jelentdsen eltérnek az egyes nyelvek helyesirasi és kiejtési szokasai. A legjobb
forma kivalasztasanak feladata tehat hasonlatos a tojasokon vald tancolashoz: biztosak lehetlink benne, hogy itt
vagy ott megsértjiik valakinek az érzéseit, €s az emberek érzései ezen a téren nem tekinthetdk egyszerii elditélet-
nek. Ha Osszehasonlitjuk az olyan irott szoalakokat, mint az a. és fr. nature, n. Natur, ol. és sp. natura, m.
natura, konnyen lathat6, hogy a natur forma végmaganhangzdval vagy anélkiil teljesen nemzetkozi, de mi lett
volna az eredmény, ha a kiejtett alakokat hasonlitottuk volna 0ssze? Ekkor azt taldlnank, hogy az n, esetleg még
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a t, az egyetlen kozos elem. Ebben az esetben, miként sok mas esetben is, a megoldas kézenfekvd: venniink kell
a nemzetkozi irdsképet, és minden egyes betithoz nemzetkdzi hangértéket kell rendelniink. igy a natur szot ugy
kell ejteniink, mint a németben, olaszban és spanyolban, ¢és figyelmen kiviil hagyni az angol ejtést az elsd, illetve
a francia ejtést a masodik maganhangzo esetén. De nem minden részlet tekintetében tudjuk kdvetni a szavak
hagyomanyos irasmodjat, még akkor sem, ha egészen nemzetkozi szavakrol is van szo, mivel a szabalytalansa-
gok nagy szama tul bonyolultta tenné a nyelvet — és nem szabad elfeledniink, hogy sok ember egész élete soran
kiiszkodik anyanyelve bonyolult helyesirasanak elsajatitasaval.

A hagyomdnyos irdsmod megtartasanak és az egyszeru kiejtési szabalyok alkalmazasanak dilemmaja kapcsan
érdemes lehet észben tartani, hogy az irdasmdd megvaltoztatdsa nem hat nagyon zavardlag az olvasora, amennyi-
ben a valtozas a helyes iranyba torténik, vagyis a jol ismert betiik jol ismert hangértéket kapnak, €s ezt a rend-
szert kovetkezetesen hasznaljuk ott is, ahol az eredeti helyesirds kovetkezetlen volt. Az angol embereknek igy
kevés ellenvetése lesz az olyan irdsmddok esetén, mint a zsar az a. czar helyett, vagy a skeptic (s6t skeptik) az a.
sceptic helyett, ugyanakkor a scin az a. skin helyett nem lenne megengedhetd. Ily modon elkeriilhetjiik azt az
atlag nyugat-eurépai ember szaméra bosszantd sajatossagot, hogy a ca és co betiikapcsolatokat [tsa, tso]-ként'”
kell kiejteni. Ilyen eltérések a hagyomany szentesitette szokasoktol csak akkor lehetnének elfogadhatok, ha ca-
folhatatlan érvek bizonyitanak azok sziikségességét — de errdl nincs sz6. A be nem avatott nyugat-eurépaiak
szamara az eszp. caro sz6 ‘kedves, draga’ vagy ‘hus’ jelentésiinek tlinik, azonban az értelme ‘car’.

A helyesirasnak a lehet6 legszabalyosabbnak kell lennie; igy nem lehetnek néma betlik: az angol és francia nyel-
v tanulok figyelmét fel kell arra hivni, hogy minden szévégi e-t tisztan kell ejteni ugyanigy, mint a szavak
koézepén. Az a. rhythm, n. Rhythmus, fr. rythme ‘ritmus’ alapjan ritme-t kell irnunk (két szotag; vo. az ol. ritmo
irasmodot). A th-val kezd6dd szavakat t-vel kell irni és ejteni: teatre, teologia, teorie, tese; ugyanigy a szavak
kozepén is: entusiasme, sintese ~ a. synthesis. Ezekben az esetekben az angol és a gorog kivételével mindenditt
[t] hang hallhato.

Egy masik helyesirasi egyszerisités a magatol értetddo fa ph helyett: filosofia (v6. o. és sk.), sfere, sofa (néha fr.
és n. sopha).

A gorodg y (kh)-nak megfeleld allo ch helyett a fentiekhez hasonldan k-t irunk és ejtiink: kaos, kimere, Kristo,
kronologia, arkeologo, skole stb. Karaktere = a. character, fr. caractere, ol. carattere, sp. caracter, n.
Charakter, sk. karakter.

A latin &dbécét nem egészitjiik ki 1 betlikkel, illetve a betlik f61¢ vagy ald irand6 mellékjelekkel. Az igaz, hogy
ilyen jelek hasznalatosak bizonyos etnikus nyelvekben, mint pl. a fr. cédille (¢), a maganhangzdkra keriilé éke-
zetek, a hacsekes ¢ és § a csehben, az n con tilde (7i) a spanyolban stb. Ezek a jelek azonban nem hasznalatosak
altalanosan, esetleg meg sem talalhatok minden nyomdéban, és némelyikiik nagyon kiilonb6z6 funkcidval bir;
igy a maganhangzokra keriil6 ékezetek néha a hangsulyt, néha a hanghosszisagot, néha a hang mindségét (fr. é,
e) jelzik, néha pedig egyszerlien az azonos hangalakl szavak megkiilonbdztetését (fr. ou, ou) szolgaljak. Az o-ra
keriilé két pont (0) hasznalatos az angolban a kiilon szdtagi ejtés jelolésére (codperation, cooperation és co-
operation irasvaltozatokkal), mig a németben, az eldl képzett ajakkerekitéses hang jele, csakigy, mint a magyar-
ban, amely ismer egy olyan betiivarianst is a megfeleld hosszu hang jel6lésére, ahol a pontok helyett két vonas
talalhato (6). Mindezek a jelek felesleges nehézséget okoznak az iras, a taviratozas és a nyomtatas soran. A plusz
betiik nyomtatasa nagyobb koltséget jelent, és vilagos, hogy a nemzetkdzi nyelvet még a legkisebb nyomdanak is
ki kell tudnia nyomtatni plusz koltségek nélkiil barmely betiitipussal (normal, dolt, félkovér, kiskapitalis stb., ill.
mindenféle, hirdetésekben eldforduld betiiformakkal stb.).

fgy az volt a segédnyelvek torténetében a legnagyobb melléfogas, amikor 1887-ben Zamenhof az eszperantot
szdmos, kupos ékezettel ellatott massalhangzoval alkotta meg: az Gtletet valdszintileg a csehbdl vette, csak a -t
¢és az §-t atalakitotta ¢-vé és §-sé, majd ugyanezt a mellékjelet tette a g, & és j betiikre. Ez utobbival egyébként
megmutatta, hogy nem volt fonetikus, mivel hangtanilag nincs parhuzamossadg az igy megalkotott mellékjel
egyes alapbetiikre tett modositd hatdsai kozt, igy az eredmény kevésbé rendszerszerii, mint a cseh esetében.
Kevés kétség lehet azirant, hogy az eszperant6 elterjedése sokkal nagyobb lehetne, ha a szimpatizalo ujsagoknak
nem lettek volna gondjaik az eszperant6 nyelvii példaszovegek és cikkek kinyomtatasaval. 1894-ben Zamenhof

1 A fonetikai atirasok szogletes zarojelek [ ] kozott szerepelnek. Itt az angol nyelv atirdsara is hasznalt IPA-

féle rendszer hasznaljuk, melynek a szdvegben eléforduld, magyarral nem egyezd jelei: [a] rovid magyar
(paldcos) g, [s] sz, [f] s, [ts] ¢ (~ ts2), [{] cs (~ ts), [0] angol zOngétlen th, kasztiliai spanyol z, azaz kb. a fog-
sor koz¢ dugott nyelvheggyel ejtett sz, [w] angol w, azaz kb. igen révid u, [3] zs, [i] rovid, j-szert i, [y] i. [A
fordito altal adaptalt megjegyzés]
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tisztan latta ezt, s6t egy pillanatig hajlott is ezen betiik megsziintetésére, de sajnos késdbb hajthatatlanul szembe-
helyezkedett ezzel, miként a teremtményét illetd mas reformokkal is.

Az occidental aposztrofot hasznal az n és | utan a palatalizalt (lagy, jésitett) ejtés jelolésere: ez nem annyira
rossz megoldds, mint az eszperanto kupos ékezetei, minthogy kdnnyen nyomtathato, azonban maguk a jeldlt
hangok jelentenek nehézséget, raadasul nem kévetkezetesen lettek alkalmazva. Semmit sem nyeriink azzal, ha
attin’er ‘elér, megvalosit’ irasmodot haszndlunk (vo. a. attain, fr. atteindre), hiszen sem ez a kiejtés, sem ez az
irasmod nem taldlhato meg egy nyelvben sem. Jobb, ha megszabadulunk ezektd!l a folésleges hangoktdl. Ezenfe-
liil az occidental meglehetésen gyakran haszndl ékezetet a hangsuly helyének a jelolésére: ez szintén olyasmi,
amit jobb kihagyni egy nemzetkoézi segédnyelvbol. (V6. az in- kapcsan az occidentalt, 43. oldal.)

Maganhangzék

Nem kétséges, hogy a nyelviinkben meg kell lennie az 6t a, e, i, 0, u magadnhangzonak, és csak ezeknek. Ezeket
az un. ,kontinentalis” hangértékiikben kell kiejteni, amely kiejtés bizonyos angol szavakban is megtalalhato,
jollehet az angolban a maganhangzok hangértéke sokszor eltolédott. Igy az a sosem ejtend6 tigy, mint az a. tale-
ben, az e sosem, mint a me-ben, az i sosem, mint a fine-ban, az o sosem, mint a do-ban, az u sosem, mint a but-
ban stb. A betiik megfelelé hangértékét az alabbi példak adjak meg:

a: a. father, fr. la, part, n. Vater, Fasse — m. par (roviden vagy hosszan ejtve; vo. alabb).
e: a. yes, fr. pere, été, n. sehn, denn — m. ember (nyiltan vagy zartan), kér.

i: a. machine, in, fr. fille, ici, n. viel, in — m. kinn, kin.

o0: a. so (v0. alabb), hot, fr. beau, téle, n. so, von — m. sok, so.

u: a. rude, pull, fr. tout, jour, n. du, dumm — m. kulcs, ut.

Egy fonetikus kdnnyen észreveszi, hogy a fenti példakban szereplé maganhangzdokra megadott kiejtések nem
pontos megfeleldi egymasnak sem egy nyelven beliil, sem ha a négy idézett nyelvet vetjiik 6ssze. De az éppen a
nemzetkozi nyelv egyik szépsége, hogy csak 6t méassalhangzora van sziiksége, igy megengedhet ezeknél bizo-
nyos kiejtési szabadsagot anélkiil, hogy ez félreértést okozna. Mig az etnikus nyelveknél gyakran olyan csekély
kiilonbségeket is figyelembe kell venni, melyek fontosak az adott nyelvben, de nehezen tarthatok be az idegenek
szamara. Komoly hiba lenne, ha egy mesterséges nyelv megkiilonboztetné a zart és a nyilt e-t (mint a fr. chanté
és chantais vagy a m. ti mentek és 6k mentek), vagy a két a-t (mint a fr. patte és pate vagy a m. kar és kar). Nem
sziikséges tul szigort szabalyokat adnunk a kiejtésre, €s az egyetlen dolog, amihez ragaszkodnunk kell, az az,
hogy mindegyik maganhangzo a lehetd legtisztabb legyen: az a ne legyen se tal kozel az e-hez, se tul kozel az o-
hoz stb. A tanarokra marad az, hogy ismerjék, a nyelviik hol hajlamos eltérni attol a tiszta és semleges kiejtéstol,
amely lehetdvé teszi, hogy az altaluk ejtett szavakat az idegenek megértsék, és ezt az ismeretet megosszak a
tanuloikkal. Igy az angolokat figyelmeztetni kell arra, hogy a hangsilytalan szotagban ne ejtsék a kiilonbozé
maganhangzokat egyforman, mint pl. a banana, perceive, polite, suppose szavakban; és hogy ne ejtsenek kettds-
hangzokat, mint a shade, home, so szavakban. Tovabba a rovid irott o-t ne ejtsék til nyilt hangként: kiilondsen
az észak-amerikaiak kiejtésében a not, stop szavak ugy hangzanak mintha ,kontinentalis” a-t tartalmaznanak,
nem pedig az o hang egy valtozatat. Ennek az ellentettjére a magyaroknak kell figyelniiik: az a betiit ne magya-
ros ajakkerekitéses a-ként ejtsék, hanem paldcosan széthuzott ajkakkal, azaz rovid (vagy hosszu) ¢-ként. Ellen-
kezd esetben lehetnek olyan idegen nyelvl hallgatok (pl. az észak-amerikaiak), akik a magyaros a helyett nyilt
o-t fognak hallani.

A megadott példak egyarant tartalmaznak rovid és hosszii maganhangzokat: egy nemzetkdzi segédnyelvben nem
lehetnek csak a maganhangzok hosszaban kiilonb6z6 szavak, eltéréen az olyan, sok nyelvben gyakran eléforduld
paroktol, mint pl. fr. maitre, mettre, n. biete, bitte, m. koros, koros, koros. Az ilyen kiilonbségek a nyelvek egy
részében ismeretlenek, és azon hangtani jellegzetességek kozé kell sorolnunk éket, amelyek egy nemzetkdzi
segédnyelvet gyakorlati szempontbol tal nehézzé tennének. Emiatt a maganhangzok hanghosszara nem adunk
el6irast, hanem azt az egyes beszéldk egyéni valasztdsara bizzuk, dambar nagy valdsziniséggel a legtobb nép
beszE16i pl. hosszan fogjak ejteni az o-t a rose szdban és roviden a poste-ban. Ezzel kapcsolatban megemlithet-
jik, hogy végzetes hiba lenne megengedni hosszi massalhangzdkat a nemzetkdzi segédnyelvben: bar néhany
nép (a magyaron kiviil pl. az olasz, a svéd, a finn) megkiilonbdzteti a kiejtésben a hosszii massalhangzokat a
rovidektdl, de ez nem igaz a nem emlitett nyelvek tobbségére: sem az angol, sem a német, sem a dan nem ejti a -
t hosszan a bitter szoban, itt a ¢ kett6zott irasa a gyakorlatban csak a megel6z6 maganhangzé rovidségének jelo-
lésére szolgal. Emiatt a novialban, az eszperantohoz €és az idohoz hasonldan, egyszerisitjiik a forrasul szolgalo
etnikus nyelvekben kettézott massalhangzot tartalmazo szavak irasmoédjat: pasa (a. pass, fr. passer), efekte,
komun (fr. commun, a. common) stb. Ebben kovetjiik a spanyol remek példajat, ahol pasar, efecto, comun iras-
mod jarja, kiterjesztve ezt az elvet azokra az esetekre is, ahol a spanyol irasban és kiejtésben megkiilonbdztetés-
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sel &1, mint pl. az 77 és Il esetén: bel, sp. bello, fr. belle; koresponda, sp. corresponder stb. igy megszabadultunk
egy olyan sajatossagtol, amely tényszeriien nagy nehézségeket okoz minden angolul, illetve mas nyelveken iro-
nak.

Az ajakkerekitéses, eldl képzett maganhangzok, amelyek megtalalhatok pl. a francidban pu, peu, peur, németben
tiber, hohe, danban syn, so, sén, magyarban kiild, kolt, hiAnyzanak sok fontos nyelvbdl (angol, olasz, spanyol),
amiatt nem engedhetjiik meg felvételiiket egy olyan nyelvbe, amelynek sokmillié beszéld szamara konnylinek
kell lennie. E hangok koziil az els6t (azaz a magyar ii-t) jeldlte eredetileg az y, de ennek ejtése [i] lett sok nyelv-
ben, igy ez a nemzetkozi nyelvben i-vel irand(')”, mint pl. az ol. sistema, sintomo, sintesi (a novialban sisteme,
simptome, sintese); figyeljik meg a n. Stil, sk. stil, ol. stilo irdAsmodot, mikdzben a. és fr. alak style, illetve ol. és
sp. silvano = a. sylvan, fr. sylvain.

Az orrmaganhangzok, mint a fr. an, vin, un, on, nem engedheték meg a nemzetkozi segédnyelvben.

Ha két maganhangzo keriil egymas mellé, mindegyikiiket tisztan kell ejteni a sajat hangértékiiknek megfelelden,
igy az Europa, neutral szavakban talalhatd eu-t az a. net vagy m. tesz szavak e hangjaval + az a. put, fr. fou vagy
m. fut szavak u hangjaval; kdvetkezésképpen nem az eu német ejtésének modjara, de természetesen nem is ugy,
mint ahogy a hasonld szavakban az angol ejti. Az eu esetén természetesen kettéshangzoval van dolgunk, hason-
l6an, mint az audi, boikota stb. szavakban. De az, hogy a két maganhangzot a naivi, arkaiki, kokaine, peisaje,
fideikomise és hasonl6 szavakban elég gyorsan ejtjiik-e ki ahhoz, hogy kett6shangzot képezzenek, vagy kiilon
maradnak, nem lényeges egészen addig, amig mindegyikiiket tisztan ejtjiik. Ugyanez igaz a natione, filio, filia,
sexual, vertuos stb. szavakban talalhato hangkapcsolatokra is, amelyek i és u eleme gyors beszédben az a. y (m.
), 1ll. a. w ([w], m. igen rovid u) ejtése felé hajlik.

Massalhangzék

Az aldbbiakban az 6nallé massalhangzokat ismertetjiik; ezek egy része nem igényel hosszabb magyarazatot,
mivel kiejtésiik és helyesirasuk annyira megegyezik a fobb nyelvekben, hogy nem férhet kétség a nemzetkozi
segédnyelvben vald alkalmazasukat illetden. Ez a helyzet az alabbi parok esetén is:

bp

dt

g k (1. a g-r6l alabb)

v/,

a parok els6 tagja zongés, a masodik a megfeleld zongétlen hangot jeloli: ezeknél ismét figyelmen kiviil hagy-
hatjuk az olyan kisebb kiejtésbeli eltéréseket, mint ami a hehezet nélkiili francia és magyar p, ¢, k és a megfeleld
hehezetes angol, német és skandinav hangok kozott van. A legjobb a t-hez minden esetben ugyanazt a hangot
rendelni, azaz a két ¢-t az intentione szoban egyforman ejteni.

A kovetkez0 csoport az [, m, n, s, r, h.

Ezek koziil az /-et a legjobb 1igy ejteni, mint a francidban, a németben és a magyarban, vagyis olyan velaris,
,,S0tét” ejtésmozzanat nélkiil, mint amilyen gyakran az angolban, illetve még ennél is kifejezettebben a lengyel-
ben és az oroszban hallhat6. Az n betli természetes modon megvaltoztatja az ejtését g, k (és qu) eldtt az a. sing
szoban 1évé ng-vel jeldlt hangga: ez a helyzet a magyarban is, igy erre nem kell figyelmet forditani. Az s-r61 —
melyet a nyelvek talnyomo tobbsége [s], azaz m. sz hangértékben hasznal — 1. késdbb a z betiirdl sz016 fejezetben
elmondottakat.

Az r-et nagyon tisztan kell ejteni, leginkabb a nyelv hegyével pergetett hangként; az angol tanuloknak kiilonos
figyelemmel kell lenni arra, hogy massalhangzok elétt is ejtsék, €s igy az alabbi parok kozti kiilonbség vilagosan
hallhat6 legyen: arm- és am-, bark- és bak-, farm- és fam-, kart- és kat- (a példakban szandékosan lett elhagyva a
végmaganhangz6, minthogy az 1ényegtelen az e helyen minket érdekld kérdés szempontjabol).

A fentiek utdn a normal latin dbécé alabbi betiiit vessziik szemiigyre: c, J, g, x, y, amelyek mindegyikét kiilon kell
megtargyalnunk. A legegyszertibb dolgunk az x-szel van, amely nagyon sok nemzetkdzi széban, mint pl. export,
extrém stb., el6forduld, mindenki altal ismert kényelmes, ,,gyorsirasszerii” rovidités. Ez nem csak mindenkinek
magatol értetddd, de egyben lehetdveé teszi, hogy ne kelljen donteniink abban, hogy a ks-ként vagy gz-ként irjuk
at. A francia és angol némely szoban [ks]-t ejt, mig masokban [gz]-t, és a két nyelv nem az egyes szavakat te-

" A kés6bbi nyelvi reform keretében Jespersen az un. ortografikus novial keretén beliil megengedte az y betll

etimologikus irdsat [i] hangértékben, vo. Javitott novial, 8. § Az y, 87. oldal. [A fordito]
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kintve mindig egyezik meg. (Ez van a magyarban is, csak a [gz] ejtés esetén nem x-et irunk, pl. egzakt, egzoti-
kus.) A tobbi nyelvben tulnyoméan mindig [ks]-nek hangzik, és valosziniileg ezt kell altalanosan elfogadni a
nemzetkozi segédnyelv végsd formajaban is, bar az nem sokat szamit, ha egyesek helyenként [gz]-t ejtenek. A
Zamenhof altal bevezetett nem fonetikus kz irdasmod (eszp. ekzameni stb.) Oroszorszagon kiviil valosziniileg
senkinek sem lenne kedvére.

A g értéke ugyanaz, mint a k-¢, de aligha hasznalja egy nyelv is a qu betlikapcsolaton kiviil. Ez utobbi ismerds
lehet a legtdbb eurdpainak az olyan szavakbdl mint az a. quality, fr. qualité, n. Qualitdt, a. quarter, fr. quartier,
n. Quart stb. Csak a doktrinérek kifogasolhatjak e betlikapcsolat hasznalatat a nemzetkozi nyelv szavaiban: va-
loban igaz, hogy ezzel egy hangot kétféleképpen irunk, ugyanakkor megtartjuk e szavak ismerds irasképét, va-
lamint a (nehézkesen irhatd) & betii hasznalatanak egy jo részét sikeriil kikiiszobolniink. Mindezt annak a csekély
veszélynek az ardn, hogy egyes népek kisértést fognak érezni arra, hogy egyszerti [k]-t ejtsenek [ku, kw] vagy
[kv] helyett — azonban ez utobbi két ejtésmod mindegyikét meg kell engedniink a gu esetén.

Mint mér korabban emlitettiik, az y-t nem hasznaljuk maginhangzo jellésére'”; azonban ez a betii elénydsen
hasznalhat6 annak a massalhangzonak, a [j]-nek a visszaadasara, amelyet kizarolagosan jeldlni szoktak vele, vo.
a. yes; ugyanilyen hangértékben hasznalja a spanyol (verba ‘fii’, yegua ‘kanca’) és nemzetkdzileg is el6fordul
néhany olyan szoban is, mint yak, yatagan, yacht.

A y helyett a fenti hangra javasolhatnadk egyesek a j betiit a német, olasz, skandindv és magyar hasznalatnak
megfelelden. De ez utdbbi elterjedten ismert mas hangértékben az olyan francia eredetii szavakban, mint journal,
jaloux. Emiatt jobb a j-hez ezekben és a hasonld szavakban a francia ejtést vagy az angol journal, jealous meg-
felelokben hallhaté hangot tarsitani (amely a d és a szoban forgd francia hang kapcsolata): ez utdbbi, azaz a [ds]
jellegzetesebb, igy elényben részesitendd, de nem nagy probléma, ha valaki a j-t franciasan [3]-nek ejti.

A j betli hasznalando a fent megallapitott hangértékkel néhany esetben akkor is, ha a hagyomanyos irasmodban g
all. Ennek az irdasmodnak az oka az Gjlatin nyelvek fejlodéstorténetére vezethetd vissza: a klasszikus latinban a g
betiit mindig [g]-nek ejtették, és ez a hang hasonld, ambar nem teljesen parhuzamos valtozasokon ment keresz-
tiil, mint a nemsokara targyalando, c-nek irt megfelelé zongétlen [k] hang. De nem volna célszert, ha j-t irnank
minden olyan szoban, ahol a g az olaszban és az angolban [d3]-nek, a franciaban pedig [3]-nek hallatszik, mivel
néhany szoban a német, orosz és skandinav nyelvek esetén itt [g] ejtés van. Emiatt az lesz a legjobb (minthogy
altalaban ez a legegyszeriibb eset), ha ezekben a szavakban megtartjuk a g irasat az adott betlinek megfeleld
normal hangértékben. Kiilondsen ez a helyzet néhany tobbé-kevésbé tanult sz esetén, melyeket esetlen lenne j -
vel irni: geologia, geografia, és tobbi geo- szokezdet, genealogia és a tobbi -logia végz6dés; tovabba gigante,
gimnastike, tragedie, genie, general, original, geste; ide szdmitom a rege ‘kiraly’ szot is a regal, regalia szarma-
z¢kai miatt, jollehet az idoban rejo van. Szintén a gardene alakot kell valasztanunk a német, angol (és skandi-
nav) alakok miatt a fr. jardin és ol. giardino dacara. De a j-s irasmdd valasztandé azon kdznyelvi szavak esetén,
amelyeknek jelentése a latin eredetitél kisebb-nagyobb mértékben eltér: jena fr. géner, jentil, jendarmo, plaje fr.
plage ‘part, strand’. Szintén a j a megfeleldbb a jeneros ‘nagylelkii’ szo esetén, ahol a német és a skandinav
nyelvek a francia ejtést utanozzak. Az imaje jobb, mint az image, és szolnak érvek az ido megkiilonboztetésének
atvételére ezen szo és az imagina ‘elképzel’ ige kozt. Az -aje végzddés mas szavakban is megtalalhato: kuraje
‘batorsag’, voyaje stb. A novialban természetesen intrige alakot irunk u nélkiil (vo. a. intrigue); hasonloan garda
‘Oriz, véd’ van az a. guard formaval szemben, gida ‘vezet, utba igazit’ van az a. guide-dal szemben (az u csak az
olaszban ejt6dik).

Az occidentalnak volt batorsaga kovetni némely nyelv gyakorlatat, és a g betithoz kétféle ejtést rendelni: e, i, y
elott a franciahoz hasonloan [3]-t, egyébkeént [g]-t, mint a németben. De ez az extrém természetesség természet-
ellenes egy mesterséges nyelvben, melynek azt az elonyt kellene nyujtania, hogy szabdlyosabb legyen az etnikus
nyelveknél. A novial nyelvtani strukturaja miatt az occidental kettos ejtése kiilonosen tarthatatlan, mivel a szo-
képzés szabalyos: lege ‘torvény’, legal; rego ‘kirdly’, rega ‘kiralynd’, reges ‘kirdlyi fenségek’; vagi ‘bizonyta-
lan’, vagum ‘bizonytalan dolog’ stb.

A g betii esetén tovabbi nehézségek jelentkeznek annak a torténeti folyamatnak az eredményeként, amely soran a
gn hangkombinaci6 palatalizalt m. ny hangga valt, mint a fr. signe, ol. segno, sp. sefio szavakban. A legtobb
esetben az a legjobb, ha megtartjuk a hagyomanyos irasmodot a g-t a szokasos hangértékében hasznalva, amint
ez gyakran tapasztalhaté az olyan szarmazékszavakban, mint az a. signal, igy digni az indignatione mellett,
signe, asigna, insigne, regna, stagna stb. De mdas szavakban természetesebbnek hat ni-t irni: lorniete,
champanie, onione (a. onion), linie, viniete, koniak (vagy tartsuk meg a cognac format mint markanevet vagy

"2 Etté] Jespersen kés6bb visszalépett, 1. 11. jegyzet, 21. oldal. [A fordito]
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tulajdonnevet a bordeaux-hoz hasonléan?). Ha a kompane ‘tars’ format valasztjuk az a. companion, fr.
compagnon mellé, akkor a kompania ‘tarsasag’ szot szabalyosan képezhetjiik (vO. a. company, fr. compagnie). A
besono a fr. besoin sz6bol jon, nem a besogne-bol.

A c beti™®

A legnagyobb ,bajkeverd” az eurdpai nyelvekben a ¢ betii. Ez annak tudhat6 be, hogy az a hang, melyet a latin
abécé létrejottekor jeldlt, nevezetesen a [k], az idék folyaman jelentds valtozdsokon ment keresztiil, raadasul
kiilonféleképp valtozott az egyes orszagokban, ahova a latin nyelv és a latin abécé elért — mikdzben az irasmod
valtozatlan maradt. A circulus-hoz hasonld szavakban a régi romaiak két [k]-t ejtettek, de csak a masodik c tar-
totta meg ezt a kiejtést, az els6 képzése, mint minden c-¢ az e és i hangok el6tt, eldre tolodott ezen eldl képzett
maganhangzok képzési helye felé. Ennek eredményeként a kezdé hang most [tf] az ol. circolo-ban, (az angol
zOngétlen th-hoz hasonloan ejtett) [0] az sp. circulo-ban, [s] az a. circle-ben, fr. cercle-ben, sk. cirkel-ben és p.
circulo-ban. Miel6tt [s]-¢ lett volna, a francidban [ts]-nek hangzott, és ez a kiejtés keriilt 4t a németbe (ahol az
irott alak most Zirkel), valamint a szlav nyelvekbe és a magyarba. Ez utobbiakban a ¢ betli ilyen hangértékben
vald hasznalata kiterjedt, és hatul képzett a, o, ¥ maganhangzok, valamint massalhangzok el6tt is hasznalatos: a
lengyelben az orosz eredetil a. tsar ‘car’ szonak car felel meg, a n. Zug ‘huzat, vonat’ jovevényszo irdsmaddja cug
(v6. m. cug), a Potocki név vége [tski]-ként ejtddik. Hasonldéan van a csehben €s a magyarban is.

Mit tegylink tehat a mesterséges nyelviinkben ezzel a ,rebellis” betiivel? Amennyire meg tudom itélni, a kdvet-
kezd lehetdségeink vannak:

(1) Megtartjuk a c-t, és minden esetben az 6si [k] hangértéket tarsitjuk hozza. Ez abszolut lehetetlennek tiinik,
annak ellenére, hogy a latint mostanaban kiilonb6z6 orszagokban ilyen ejtésmoddal tanitjak, azaz a Cicero ugy
hangzik mint a Kikero stb. De ki gondolhatna komolyan, hogy a mindennapi életben kivil, kirkle, kentigram stb.
szavakat ejtstink?

(2) A ¢ betli megmarad [k]-ként a, o, u és massalhangzok elétt, de irasat s-re valtoztatjuk e és i el6tt. Igy az alab-
bi irasmodok alakulnanak ki: corespond, canon, sircle, sentre. Ez egyaltalan nem rossz megoldés abban az érte-
lemben, hogy nem vezetné a nyugat-eurdpaiakat és az észak-amerikaiakat tévutra a kiejtést illetden. Azonban
ugy vélem, ez a megoldas sokkal kevesebb problémat old meg, mint az alabb kovetkez6 masik javaslat. Megma-
rad viszont az a hatrany, hogy nem kevesebb, mint harom beti jeldli ugyanazt a hangot: a ¢, a k és a q. Tovabba
nehézségeink adodnak bizonyos képzds esetén: a critic, music, fisic tovekbdl tudnunk kell -ere, -iste képzos
szarmazékokat alkotni, de hogy ejtsiik a c-t ezekben a képzett szavakban, vagy a scepticisme-ben?

(3) C-t irunk mindeniitt, de a rakdvetkez6 hang fliggvényében kétféleképp ejtjiik. Ezzel a legtobb esetben megor-
z6dne az angolbol, franciabol, spanyolbol ismerds iraskép, és ez természetesen elény lenne. Nem lenne probléma
a [k]-ként vald ejtéssel, de a c-t e és i el6tt [s]-nek vagy [ts]-nek ejtsiik, vagy esetleg egy harmadik médon? Az
occidental ezt a rendszert alkalmazza [ts] ejtéssel; €s nemcsak a c betlinek van kétféle kiejtése, de az erre végzo-
do szotoveknek is attol fiiggéen, hogy milyen toldalék jarul hozzéjuk, igy az aldbbiakat talaljuk: electric,
electricita; public, publicist, publication, publicmen stb. Az erre felhozott érv az, hogy ezuton ,,szabalyos” kép-
zéssel elérhetd nagyon sok, az el6 nyelvekben eléforduld szoalak. Ez azonban valdjaban csak azt jelenti, hogy a
szabalytalansagot a helyesiras kettdssége mogé rejtjiik, illetve a kiejtésre vonatkozd szabalyrendszer korébe
toljuk at. Annak érdekében, hogy az occidentalban a simplicita sz6 szabalyos képzés eredményeként alljon eld,
fol kell venni egy [k] ejtésii simplic melléknévi (valamint simplicmen hatarozoi) alakot, jollehet ilyen ejtésben ez
nem fordul el6 egy 1étezd nyelvben sem. Raadasul az occidentalban van egy masik melléknévi forma is: a simpl,
amelyre a simplifiction sz6 szabalyos képezhetdsége érdekében van sziikség. Ekképpen ez az egyszerliség oda-
vezetett, hogy kdvetkezetesen masoljuk az etnikus nyelvek kovetkezetlenségeit.

Ezen a téren az occidentalt az az ellenvetés is érheti, hogy a ¢ betiihoz rendelt [ts] hang nem felel meg a legszéle-
sebb kérben hasznalt nyelvekben szokdsos ejtésnek; ugyanakkor a simplicita-hoz hasonlo szoalakok végzddeése és
ékezete sokakban azt az érzetet keltheti, hogy a c-t olasz modra kell kiejteni.

(4) K betiit irunk c helyett, amikor az ejtés ennek megfeleld, a tobbi esetben a ¢ betlit hasznaljuk. A c ejtése igy
egy ¢s ugyanaz minden helyzetben, de nem tisztazott, hogy [s] vagy [ts] hangértékkel. Az el6bbi esetben (mint a
megfeleld 3. pontbeli helyzetben) két irasmodunk lenne ugyanarra a hangra, és nehézséget okoznank azoknak,
akik nem jaratosak a hagyomanyos eurdpai helyesirasban, és a nemzetkozi segédnyelvet hallas tjan sajatitjak el.

B Az itt kovetkezendé javaslat ellenére a ¢ betiit az Gn. ortografikus novial késébb visszavette az abécébe [s]

hangértékben az alabbi (4) pontnak megfeleléen; vo. Javitott novial, 7. § A ¢ és a z, 84. oldal. [A fordito]
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Jollehet ez az embercsoport ma még elhanyagolhat6, de szamolnunk kell veliik, ha a nemzetkozi segédnyelviink
valoban az elképzelések szerint el fog terjedni. A masodik kiejtés, a [ts], megegyezik azzal, amit az eszperantd €s
az ido mindeniitt a ¢ betith6z rendel, az elobbi esetén kétségkiviil Zamenhof lengyel szarmazasa miatt; tovabba
mind e két nyelv gyakran hasznalja a c-t ebben a hangértékben, nemcsak e és i, de mas maganhangzok eldtt is.
Ez sok esetben azon nyelvi szerkezet egyenes kdvetkezménye, hogy gyakoriak benniik az -o, -a, -as, -os, -us
nyelvtani végzédések. Minthogy minden fénév -o-ra végzddik, nemcsak princino ‘hercegnd’ szé létezik, de
princo ‘herceg’, paco ‘béke’ is, tovabba olyan igei alakok, mint intencas, intencos, intencus (azaz az intenci
‘szandékozik’ ige jelen és jOvO idejli, valamint feltételes modu alakja). Az idoban ca, co mutaté névmasok van-
nak a fr. ce nyoman, de olyan ejtéssel és végzddésekkel, amit a francia nem ismer; tovabbad nagyon sok olyan
ige, mint formacar, importacar, ahol a [ts] hang, elég kiillonés mddon, a latin (angol, francia stb.) -ation végzo-
désbdl lett atvéve, amely egyébként ilyen formaban nincs meg ennek a nyelvnek a rendszerében. A c-nek ilyen
(talzott) jellegli hasznalata a mesterséges nyelvek ezen csoportjanak egyik legszembeszokobb jellemzdje, de ez,
mint mar korabban utalas tortént ra, némiképp taszit6 a szlav vilagon kiviil az emberek tobbsége szdmara.

Ha a c-t [ts]-nek ejtjiik, és ehhez mindeniitt ragaszkodunk, akkor néhany nemzetkdzi szoban durva massalhang-
z06-kapcsolatot kell ejteniink, mint pl. a science (v6. a Zamenhof -féle [sts] kezdetii scii ‘tud’), except stb. esetén.
Az ido feloldotta ezeket a hangcsoportokat, és igy cienco, ecepter, ceno ‘jelenet’ stb. alakl szavakat hasznal. De
ez utobbi formak nem thlzottan természetesek, minthogy ilyen kiejtésiikkel egyik etnikus nyelvben sem talalko-
zunk, és a mar 1étezd alakokkal a sientie, exept (eksept), sene stb. egyszerusitések jobban dsszhangban lennének,
minthogy ezek felelnek meg az angol, francia, skandinav nyelvekben elfogadott ejtésnek. Ez az sc-t tartalmazo
szavakban eggyel kevesebb hangot14 jelent, mint amit az ido hasznal, illetve [ks] hangkapcsolatot kapunk [ts]
helyett xc esetén. De ez mar atvezet minket az utolsé lehetéséghez.

Amennyire tudomasom van rola, eddig még nem meriilt fel javaslatként a ¢ betii haszndlata c helyett, de egye-
bekben az eszperanto helyesiras megtartasa. Azonban nem sokat nyernénk barmit is ezzel az iigyetlen félmegol-
ddssal”.

(5) A c helyett k-t és s-et irunk a kétféle hangtani kérnyezetnek megfelelden, igy kanon, kultur, obstakle, sirkle,
sivil, serebral, sentre, aksept, oksidente stb.; tovabba sene, septre (V0. a. scene, fr. scéne; a.-fr. sceptre), illetve
arkeologe, skole. Ennek az irasmodnak az az elénye, hogy egyrészt eltéveszthetetleniil és csupan egy egyszer(i
szabalyra tdmaszkodva fejezi ki azt a kiejtést, ami a legismer6sebb a besz¢élok tilnyomod tobbsége (vagyis az
angolok, franciak, portugalok, skandinavok, valamint az andaltiziai és amerikai spanyolajkuak) szamara. Mas-
részt azoknak sem jelent nehézséget, akik a ¢ betli mas ejtéséhez szoktak, minthogy a k €s az s betlik mindeniitt
ismertek az itt szerepld hangértékben (a m. sz ejtésti s az idegen nyelvet ismeré magyaroknak sem lehet idegen).
Azok, akik kifogasoljak az ilyen irdsképet, amely els6 pillantasra barbarizmusnak tiinhet, talin megbékitheték az
alabbi megfontolasokkal. Helyenként mar most is taldlkozhatunk a c és az s valtakozasaval mind ugyanazon a
nyelven beliil, mind két vagy tobb nyelvet sszevetve. Az angolban igy egymas mellett talaljuk a licence és
license, a practice €s practise, a prophecy €s prophesy, pace és pass alakokat. Vajon hany angol ismeri pontosan
a kiilonbséget a council és a counsel kozott? Az angolban sokhelyiitt ¢ van, ahol a franciaban s-t talalunk: a.
dance ~ fr. danse, a. defence ~ fr. défense (de a. defensive, defensible is), a. offence ~ fr. offense, a ace ~ fr. as, a.
Juice ~ fr. jus, a. vice ~ fr. vis (az eszk6z). VO. még fr.-a. race, n. Rasse (ol. razza, sp. raza). Az olaszban sigaro,
a hollandban sigaar van az a. cigar-ral szemben. Az, hogy a latin eredetii szavakban a ¢ nem szent és sérthetet-
len, mutatja a hivatalos német zivil, Zirkel stb. irasmod. V6. tovabba a. eccentric, ol. eccentrico, fr. excentrique,
illetve a. ecstacy, fr. extase.

Az itt felvetett irasmod érdekében elmondhatom tovabbd, hogyha az -o és az -a a két nem jelzéje lesz, amint azt
az alabbiakban javasolni fogom, nem tudjuk megtartani a c-t az olyan szavakban, mint a prince, mert ebben az
esetben princo ‘herceg’ és princa ‘hercegnd’ alakokat kapnank, ami lehetetlen, hacsak nem ejtjiik 6ket Zamenhof
maodjara. A prinso és prinsa sokkal jobb. Ugyanilyen modon Franso ‘francia férfi’ és Fransa ‘francia né’; és mas

Itt Jespersen a ¢ hangot #sz hangkapcsolatnak, azaz két hangnak fogja fel. Ezzel természetesen nem érthe-
tiink egyet, mert a zar-rés hangok (mint a ¢) nem valamiféle massalhangzokbol allo kettéshangzok, hanem
osztatlan hangok idében valtozo zarképzéssel. A zarhangoknak is van kitartasi szakaszuk (v6. hosszi ma-
gyar zarhangok), mig a réshangoknak is van beallasi (azaz a részleges zarat képzd) fazisuk, igy a zar-rés
hangok nem 0j mindséget képeznek, csak mindkét fazisuk kifejezett. Az, hogy nincs €les atmenet e hangti-
pusok kozt, mutatja az is, hogy vita folyik arrdl, hogy a magyar gy és ¢y zarhang — azaz [4], ill. [c] — vagy
pedig zar-rés hang — azaz [1j], ill. [c¢]. Ha Jespersennek (ill. a tradicionalis nyugati fonetika iskolanak) igaza
lenne, akkor ilyen probléma fel sem meriilhetne. [A forditd]

Ennek ellenére az ortografikus novial késobb mégis felvette a ¢ betiit az dbécébe, vo. Javitott novial, 7. § A
césaz, 87.oldal. [A fordito]
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toldalékokkal is, pl. a pase ‘béke’ szobol képzett pasal, pasosi melléknevek esetén. Minden 6sszhangban all egy-
massal egy olyan nyelvben, mint amilyet itt terveziink.

Nagyon gyakran, amikor az idoban c van, jobbnak latszik ujra bevezetni a latin ti-t, pl. tendentie, silentio,
natione, sientie, pretie, ahol a t-t a szokdsos modon ejtjiik, nem [ts]-nek vagy [f]-nek. Ezek egy része esetén né-
mely nyelvben ti talalhato a szarmazékokban, pl. n. pretiosen, dan pretiosa.

A ch, sh kettos betiik

Ambar megalazé médon kirigtuk a c betiit az abécénkbdl, mintha mumus lenne, lehet, hogy kénytelenek lesziink
ujra bevezetni a ch betlikombinacio részeként. Nevezetesen nagyon nagy szamu sz6 olyan nem mellézhetd szo
létezik, amelyeket ezzel a kettds betiivel irnak a franciaban és az angolban, valamint néhany mas olyan nyelvben
is, ahova ezek a szavak bekertiltek. Néhanyukat felsorolom itt a nyelvtani végzddésiik nélkiil, mivel ez utobbiak
csak késobb keriilnek ismertetésre: chambr, chanj, chans, charj, charlatan, charm, chas, chast, chokolat,
machin, march, tuch.

A ch kérdése szoros kapcsolatban all egy masik kettds betlivel, az sh-val, amelyet az egész vilagon mindenki
ismerhet az olyan nevekbdl, mint Shakespeare, Sheffield. Ez az sh megtalalhat6 az idoban is egy bizonyos szamu
szoban, amelyeket érdemes felvenniink a nyelviinkbe annak az elvnek az alapjan, hogy tobb ember ismeri Oket,
mint az ugyanilyen jelentéssel rendelkezd mas kifejezéseket. Néhanyuk egyarant kozonséges az angolban, a
németben és a skandinav nyelvekben, mig masokat ezen nyelvek koziil csak egyben-kettdben talaljuk meg.
Megadom itt a legfontosabbak ilyen szavakat a korabbiakhoz hasonléan a nyelvtani végzdédésiik nélkiil: sham,
shark, shel, shild, shirm, shov, shovel, shu, shultr, shutr.

Ezek utan a kdvetkez6 probléma meriil fel: Megtartsuk mindkét kettds betiit, vagy egyszerisitsiik le a helyzetet
azzal, hogy csak az egyiket hagyjuk meg? Az utobbi eljaras eldnydsebbnek latszik, minthogy nem val6szind,
hogy kétértelmiiség 1épne fel, ha a kettdt 6sszevonjuk, és alkalmasint olyan 0j szavakat sem kell majd késobb
felvenniink, melyeknél ez a kiilonbségtétel 1ényeges lenne. Ezek utan az a tovabbi kérdés, hogy melyiket va-
lasszuk a két irasmod kozill, és hogyan ejtsiik ezt az egységesitett kettds betiit? Es ezt a kérdést a legbonyolul-
tabb megvalaszolni. A ch [f]-nek hangzik a francidban, [¢f]-nek a spanyolban és tobbnyire az angolban, azonban
van néhany angol sz6, ahol a ch francids hangértékkel bir, tobbek kozott a champagne, charade, charlatan,
chauvinist, chicane, machine esetén. Az a. machine parja a németben a Maschine, de a hang ugyanaz. A ‘csekk’
jelentésii a. cheque (amerikai irasmodban check) megfeleldje a németben a Scheck. Ez arra indithat minket, hogy
mindeniitt az [[] ejtést fogadjuk el, annal is inkabb, mert a [tf] nagyon természetellenesnek hangzana olyan sza-
vakban, mint az a. shame, shoe. De akkor shanj-ot, shambr-ot kell irnunk? Vagy alkalmazzuk mindeniitt a fran-
cia ch irasmodot és éljink cham-, chu- irasképpel az a. shame, shoe befogadasara? Az egyik kivezetd ut sem
tlinik minden tekintetben kielégitonek, és attol tartok, hogy ezen a ponton nem ajanlhatok mast, minthogy atme-
netileg meg kell tartani mindkét irasmodot, és meg kell engedni, hogy mindenki szabadon, a sajat belatasa sze-
rint ejtsen [[]-t vagy [¢f]-t. Ugyanakkor szerencsésnek ttinhet, hogy van néhany pont, ahol szabad kezet adhatunk
az egyéneknek a kdlcsonos veszélyeztetés veszélye nélkiil.

Valamikor a jovében lehet, hogy lehetséges lesz az [[] fonetikai jelet hasznalni az sh és a ch kettds betiik helyett.

A z betii'®

Van még egy nehéz betli az dbécében, amellyel itt végiil foglalkoznunk kell: ez a z. A fonetikus irdsrendszerben
ez haszndlatos széles korben a zongétlen [s] (m. sz) zongés parjanak a jelolésére, valamint ilyen hangértékben
szerepel altalaban a francidban és az angolban, pl. a. zinc, hazy, hazard. Azonban ugyanezt a hangot az utdbbi
nyelvekben sokkal tobbszor irjak s betiivel, vo. rose, visit(e). A magyarban és a szlav nyelvekben szintén a z
jeloli ezt a zongés hangot. De mindeniitt mashol a z-t ettdl eltéré hangértékben hasznaljak, igy a németben mint
[ts], az olaszban néha mint [ts], egyébként mint [dz], a spanyolban mint [0] (azaz angol zongétlen t4), a skandi-
nav nyelvekben (ahol most nagyon ritkan élnek vele) mint [s]. Tehat minden okunk megvan, hogy kibukjon
bel6liink a kérdés: Nem tudnank ellenni e nélkiil a tobbértelmii betii nélkiil a novialban? Az eszperantdban, de
kiilondsen az idoban a z rendkiviil gyakran hasznalatos, nemcsak ahol két maganhangz6é kozott a francia és az
angol s bettivel él (rozo, amuzar, akuzar, fiziko), de akkor is, amikor a zongés hang csak e nyelvek egyikében
talalhatd meg (krizo ~ a. crisis, bazo ~ a. base, izo- ~ a. iso- kezdetl, vagy -ozo ~ a. -ous végl szavak), s6t abban
az esetben is, amikor egyik nyelvben sincs zongés hang (karezar ~ a. caress, mazo ~ a. mace ~ fr. massue, kazo
~ a. case ~ fr. cas nem ejtett s-szel, komizo ~ fr. commis ~ a. salesman). Nem tlzés azt allitani, hogy a z betlinek

16 Az itt kovetkezendé javaslat ellenére a z betfit az un. ortografikus novial késébb visszavette az abécébe [s]

hangértékben az alabbi (4) pontnak megfelelden; vo. Javitott novial, 7. § A c és a z, 84. oldal. [A fordito]
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ez a kiterjedt hasznalata az ido azon jellemzdi kozé tartozik, amelyet sok orszagban a legkevésbé kedvelnek,
talan néhany fonetikus szakembert kivéve. A német, olasz, spanyol sokmillié beszélje szamara azonban ez
mindig buktaté marad. Dr. Talmey egészen odaig elmegy, hogy a zaco szdalakot javasolja ‘mondat’ jelentésben.
Ez a n. Satz sz6bdl jon az észak-német kezdohang z-vel valo jelolésével €s a zamenhofi-lengyel ¢ hasznalataval
az -o fonévveégzddes eldtt. Ez igy egy nagyon erds érvvé valik az egész eszperanto—ido rendszer feliilvizsgalata
mellett.

Mint lattuk, az ido kovetkezetlen; még abban is, hogy s-et ir ott, ahol a sajat elvei alapjan kétség kiviil z-t kelle-
ne: friso ~ fr. frise ~ a. frieze, fusilo ~ fr. fusil, gasoza ~ fr. gazeux ~ a. gaseous (rendszerint z-vel ejtve). Az s és
a z ilyen némileg kaotikus megoszlasanak az az eredménye, hogy annak, aki idéul akar irni, allanddan utana kell
nézni a szavaknak a szotarban, beszéd kdzben viszont idonként nem lehet elkeriilni a tétovazast, mivel nem tud
mindenki minden egyes sz6t kiilon-kiilon pontosan megjegyezni. Nem latok mas utat ennek a nehézségnek a
megoldasara, mint amihez a c esetén is folyamodtunk, vagyis elhagyni a z-t és mindeniitt s betlivel helyettesiteni.

Ugy vélem, senkinek nem lehet kétsége azirant, hogy egyetlen betiinek a hasznalata ott, ahol az eszperanté és az
ido harommal, c-vel, s-sel és z-vel €1, nagyon jelentds egyszertsitést jelent, és kevesebbet kell a szavakat memo-
rizalni. De lehet sok nyelvész, aki ugy véli, hogy ez csak a vilagossag rovasara lehetséges, mivel ezek a hangok
valdban sokszor hasznalatosak az eszperantoban és idoban olyan szavak megkiilonboztetésére, amelyek egyéb-
ként azonosak lennének. Ezeket az aggodo elméket megnyugtathatom azzal, hogy kiilondsebb eréfeszités nélkiil
el lehet keriilni a komoly félreértéseket és tobbértelmiiségeket foként azaltal, hogy elvetjiik azt az eszperantd
elvet, hogy mindegyik szdéfajnak csak egy végzddése lehet. Amint a fénevek az -o-n kiviill mas végzdodést is
kaphatnak, a kiillonb6z6 szavakhoz egész természetesen adodik a megfeleld megkiilonboztetd alak, pl. kasu ~ a.
case ~ lat. casus ~ fr. cas ‘eset’, kase ~ a. case, box ~ fr. caisse ~ n. Kasse ‘lada, doboz, kassza’; tase ~ fr. tasse
~n. Tasse ‘csésze’, tasa ~ ol. tacere ‘hallgat’, taso ‘hallgatas’; sinke ~ a. zinc, sinko ‘siillyedés’ (sinka ige). A
67. oldalon kezd6do abécérendii lista bemutatja, hogy miként lehetséges elkeriilni minden komoly nehézséget a
jol ismert szavak eltorzitasa nélkiil, mivel az aligha nevezhet6 sulyos hianyossagnak a novialban, ha a musa sz6
ndstény egeret és muzsat is jelent! (V6. a nem természetes -o végzodésii ido musino €s muzo.)

Kivancsi vagyok, vajon hany idista tudna hirtelen megmondani azt, hogy az alabbi parok tagjai kéziil melyik mit
jelent: lanco ~ lanso, senco ~ senso, traco ~ traso, punco ~ punso, baso ~ bazo, deserto ~ dezerto, friso ~ frizo,
laso ~ lazo, maso ~ mazo, paso ~ pazo, traco ~ traso. Még a legjobb nyelvésznek sincs ezen szavak tobbségeénél
semmi tampontja, ami a memoridja segitségére legyen: minden teljesen onkényes, és a z-k egy része olyan sza-
vakban talalhato, ahol az etnikus nyelvek mindegyikében zongétlen hang van.

A z eltorlésének természetes kovetkezménye az, hogy a spanyoloknak, skandindvoknak nem kell megtanulniuk
ezt a szdmukra Uj z hangot, és nem kell tobbé ragaszkodnunk ahhoz, hogy az s betii mindig a zongétlen [s] hang-
nak feleljen meg: barki szabadon [z]-nek is ejtheti. A francidk és angolok, valamint a németek €s olaszok nagy
része természetesen hajlani fog erre, amikor az s maganhangzok kozott all, mint a rose stb. széban. Az is lehet-
séges, hogy az angolok az anyanyelvi szokasukat kovetve az usa, exkusa igéket is [z]-vel, ugyanakkor az uso,
exkuso foneveket [s]-szel ejtsék. Azaz pontosan ugy, ahogy fentebb lattuk azt, hogy a két, azaz a zart és a nyilt e-
t, melyek a franciaban kiilon fonémak (é és ¢€), vagyis egyes szavakban nem cserélhetdk fel, a nemzetkdzi segéd-
nyelvben megkiilonboztetés nélkiil lehet hasznalni. Az a szabadsag, hogy egy betiit kétféleképp ejthetiink, termé-
szetesen nagy elony, és teljesen kiilonbdzik attol a szamos etnikus nyelvben és az occidentalban a ¢ és a g betiik
kapcsan tapasztalhatd gyakorlattol, hogy egy és ugyanazon betiinek a helyzetétdl fiiggen kotelezen tobbféle
hangértéke van.

A c és a z eltavolitasa az altalunk hasznalt nemzetk6zi szokincsbdl természetesen nem jelenti azt, hogy minde-
niitt s-et kivanunk hasznalni helyettiik: a tulajdonnevek eredeti helyesirasat meg kell tartanunk ameddig a vise-
161k azokat meg nem valtoztatjak, igy tehat tovabbra is az alabbi modon kell irnunk: Cincinnati, Civita Vecchia,
Scilly, Zwickau, Zulu, Szczebrzezyn, Cecil, Poincaré, Ibariez stb. Hasonloképpen a vegyészek valdsziniileg
megmaradnak az elemek nemzetkdzi roviditéseinek a hasznalata mellett: Cu ‘réz’, CI ‘klor’, Zn ‘cink’ stb. bar-
hogy is alakitsuk mi a megfeleld kdznyelvi szavakat a sajat céljaink érdekében.

A hangsuly

Ami a hangsulyt (a nagyobb hangerdbdl szarmazé nyomaték helyét) illeti, nyilvanvald, hogy teljesen lehetetlen
egy egyszerl szabalyt adni, amely megfelelne minden nép egyedi szokasanak; még a legnemzetkdzibb szavak
koziil is némelyik e tekintetben eltérden ejtddik a kiilonbozd nyelvekben. Az a. character szo6 esetén a hangsuly
az els6 szotagon van, a n. Charakter esetén a masodikon és a fr. caractére esetén a harmadikon; v6. még izlandi
filosofi, a. philosophy, or. urocogus (filoszofija), n.-fr. philosophie stb. Az etnikus nyelvek koziil néhany estén
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a hangstly helye kotott: az izlandi, a cseh, a finn, a magyar esetén az elsd, a lengyel esetén az utolso eldtti, mig a
francia esetén a legutolso szotagra esik. Sok nyelv esetén azonban a hangsuly valtozo, igy annak helyét minden
egyes sz0 esetén kiilon meg kell tanulni, s6t ugyanazon sz6 egyes ragozott alakjaiban is eltérhet, mint az orosz-
ban. Ha attekintjiik a nyelvtdrténetet és ezen valtozasok okait, harom erds elvet talalunk, amelyek néha egy
iranyba, néha pedig egymas ellen hatnak, ezek: az értékelv, az egységelv és a ritmus (l. az alabbi miiveimet:
Lehrbuch der Phonetik, XIV. fej.; Mod. Engl. Grammar, 1. kot., V. fej.).

Az elsé elv szerint az a szotag kapja a legerdsebb hangsulyt, amelyet az egész sz6 értelme szempontjabdl a leg-
fontosabbnak érziink: ez kiilondsen szembeszokd szembedllitas és érzelmi nyomaték esetén. Az egységelv akkor
mutatkozik meg, amikor egy szt vagy szavak egy csoportjat egy erds hangsuly tart dssze altalaban a csoport
végén. Végezetiil a ritmus a bizonyul a legfontosabbnak a — féhangsulytdl egy, esetleg két hangstlytalan szotag-
gal elvalasztott — masodlagos hangsuly helyének a meghatarozasakor.

Egy tervezett nyelv esetén a hangsuly helyét meghatarozé szabalynak vagy szabalyoknak a lehetd legegyszertib-
beknek kell lenniiik, de valamelyest figyelembe kell venniink az el6bb emlitett harom elvet is, kiilondsen, amikor
olyan hangsulyozashoz vezetnek, amely megfelel annak, ami a kérdéses szavak forrasnyelveiben talalhaté hang-
suly alapjan természetesnek tlinik.

Nyilvanvaléan hibaznank, ha egy, a miénkhez hasonlo tervezett nyelvben csak és kizardlag az egységelvet al-
kalmaznank, mindeniitt az utolsé szoétagot hangstlyozva, mert az gyakran alarendelt, foként nyelvtani természetli
elemet tartalmaz, és ezaltal sokszor megsértenénk az értékelvet. Masrészrél ugyanugy lehetetlen lenne mindeniitt
az értékelvet alkalmazni, mert hat melyik szétagot is jelolhetnénk meg a jelentés tényleges hordozojaként az
olyan szavakban, mint a karakter vagy a sarlatan? Sok szoban azonban kétség nem férhet egyes szotagok ki-
emelt fontossagahoz, igy példaul az elsd szdtagéhoz a senda ‘kild’, blindi ‘vak’, sembla ‘tinik’, turna ‘fordul’
stb. szavakban, a masodikéhoz az attrakto ‘vonzas’, reforme ‘reform’ stb. esetén.

Abbol a ténybdl, hogy a szavaink tobbségét az Ujlatin nyelvekbdl vessziik, természetesen adodik, hogy a hang-
sulynak kozel kell esnie a szavak végéhez. Igy ha azt tessziik meg fészabalynak, hogy az utolsé eltti szotag a
hangstlyos, akkor egy olyan kiejtést kapunk, amely a szavak talnyomo tdbbségénél, mint pl. exemple, kusino,
parente, krokodilo, elefante, simbole, honore, exakti, triumfa stb., a legtobb ember szaimara természetesnek fog
hatni. (Azonban meg kell vallani, az angol nyelvben nem is kevés sz6 estén a hangsuly ehhez képest megvalto-
Zott.)

Van azonban bizonyos szamu eset, ahol a fenti médon megfogalmazott szabaly nehézségekhez vezetne, mivel
nem mindig konnyli meghatarozni, hogy mi alkot egy szdtagot. Vegyliink pl. olyan szavakat, mint a filio ‘vki fia’,
folio ‘lapozas’, kordie ‘sziv’, statue ‘szobor’, kontribuo ‘hozzéjarulas’. Ezeknél az i és az u, valamint a kovetke-
z6 maganhangzo6 kapcsolatat ki lehet ejteni egy szdtagban (ekkor a hangsuly a megel6z0 szotagra esik), de ki
lehet ejteni kiilon szotagban is hangsulyos i-vel, illetve u-val: az elobbi rendszert alkalmazza az ido, az utobbit az
eszperantd. Hogy megelézziik ezeket a kétségeket, a legjobbnak tiinik azt az idiom neutralban bevezetett sza-
balyt alkalmazni, hogy a hangsuly mindig az utolsé massalhangzot megelézo maganhangzora essen.

De ezt a szabalyt ki kell egésziteni egy mellékszaballyal, amely — az értékelvvel dsszhangban — kimondja, hogy
az egyszerii massalhangzos toldalékok nem valtoztatjak meg az alapszo hangsulyat, igy a patros, patron, nulum,
nulim, amad szavak az els0, a families, privatim, amusad szavak a masodik szotagjukon hangstlyozdédnak. (V6.
késébb a hatarozoszokrol szo16 részt'”.)

Vannak bizonyos szavak, ahol a szabalyunkbol kovetkezé hangsily természetellenesnek tlinhet azok szamara,
akik jaratosak abban a nyelvben, ahonnan ezek a szavak szarmaznak. De emlékeztetniink kell arra, hogy egyrészt
a formule, konsule, gonddle, fasili, kritiko, teknike, Afrika, Amerika, splendidi stb. szavak a jelzett hangsullyal
nem kiilonosebbek, mint a megfeleld francia szavak hangstlyozasa, masrészt, hogy az amfibie, inséndie, junie,
furie, komédie, Italia, Fransia stb. szavak kevésbé hangzananak természetesen, ha az utolsd6 maganhangzo elotti
i-t hangstlyoznank. Tovabba a galérie, enérgie stb. szavakat is ugyanilyen hangsullyal kell felvenniink. Azt is
meg kell jegyezni, hogy sok szdrmazékszoban a masodlagos szohangsily éppen arra szotagra esik, amelyet
egyesek hangsulyosnak szeretnének latni: fasiléso, formulisa, konsuldl, amerikano, kritikal stb. A filosofia,
filologia, seremonia, liturgia esetén a hangsuly a latin szerinti, amely megvaltozott a francidban, ahonnan az i
hangsulyozasa tovabbterjedt mas nyelvekbe is.

17 A testes hatarozoképzok (pl. -tem, -lok, -kas) sem feltétleniil valtoztatjak meg a hangstlyt, v6. 4 hatarozok

képzoi c. fejezet utols6 bekezdése, 54. oldal. [A fordito]
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Az olyan szavakban, mint a duo, boa, a hangstly természetes modon keriil az elsd szotagra. De az z’deelg, héroo
szavakban és még néhanyban az utolsd6 massalhangzo eldtti maganhangzora es6 hangsuly egy kissé furcsan hat;
jollehet az a. idea sz6 nagyon gyakran igy hallik, legalabbis Amerikaban.

Az itt megadott szabalyok egyszeriibbek, mint az occidentaléi; és nincsenek olyan kivételeink, mint amiket az
occicentalban a maganhangzokra teendo ékezettel kell jelolni. Ezeket az ékezeteket kényelmetlen irni, taviratozni
vagy kinyomtatni, nem is szolva ezen specidlis esetek megjegyzésének nehézségerdl, mivel természetesen nem
vehetjiik biztosnak, hogy a nemzetkozi mesterséges nyelv minden tanuldja és haszndloja eléggé ismeri az olasz és
latin nyelvet ahhoz, hogy eleve tudja ezeknek a kivételes szavaknak a hangsulyat.

A jéhangzas

Van még egy nagyon fontos pont, amelyet a nemzetkozi nyelv fonetikdja kapcsan meg kell targyalni. Minden
nép konnytinek talalja olyan hangsorok kiejtését, melyekben maganhangzok valtakoznak egyedi massalhangzok-
kal, és majdnem minden nép el tud fogadni bizonyos, konnyen ejthetd6 méssalhangzd-kapcsolatokat (magéan-
hangzo el6tti #r, sp, bl stb.), ugyanakkor vannak mas, nehéz hangkapcsolatok, amelyeket nagyon sok nép rendki-
viil nehezen kimondhatonak talal, kiilonosen sz6 végén. A francia rendszerint feloldja a bonyolultabb torl6daso-
kat egy ki nem irt maganhangzdval (pl. Félix(e) Faure). Az angolul besz¢éld olaszok gyakran jarnak el ugyanigy
az olyan hangkapcsolatok esetén, mint [kstr] (pl. Greek Street), vagy [ksp] (pl. sixpence). Vannak mas népek,
amelyek fonetikai szokasai egymas utan még kevesebb massalhangzot engednek meg, mint az olaszéi. Emiatt ha
a dolgokat mindenki szamara a lehetd legegyszeriibbé akarjuk tenni, érizkedniink kell az idiom neutral hibéjatol
(melyben kisebb mértékben az occidental is 0sztozik), ahol sok sz6 bonyolult massalhangzo-torlodasra végzodik.
Ehelyett inkabb az eszperantot és az idot kell kdvetniink, amelyek hangzasa zengd és a fiilnek kellemes az olasz-
hoz és a spanyolhoz hasonléan gyakori maganhangzos szovégeknek kdszonhetéen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nagymértékben alkalmaznank ezen nyelvek tisztan mesterséges nyelvtani rendszerét, amely szerint minden
fonév kizardlag csak o-ra, minden melléknév csak a-ra si.t. végzddhet, minthogy mar lattuk és késébb még
szamos alkalommal latni fogjuk, hogy ez a rendszer sok tekintetben akadalynak bizonyul, ha a nyelviinknek a
legnagyobb konnyedséget és legnagyobb nyelvtani hatékonysagot biztositani akarjuk. Nem engedjiik meg, hogy
sz6 végére olyan hangkapcsolat essen, mint g/, gr, mpl, ks, nj stb. Minden egyes szamu fénévnek maganhangzé-
ra kell végzddnie, de nem mindig ugyanarra a hangra, igy pl. regle ‘szabaly’, negro ‘fekete férfi’, negra ‘fekete
né’, temple ‘(nem keresztyén) templom’, sexu ‘nem(iség)’, chanjo ‘csere, valt(oztat)as’. Minden ige (a segéd-
igék egy részét leszamitva) szintén maganhangzora végzodik: regla, mari, distribu. Minden melléknév, amely-
nek a végére egyébként egynél tobb massalhangzoé esne, kiegésziil egy i végzddéssel: simpli, exakti, fixi, kapabli
stb., de ez az i minden massalhangzora végz6dé melléknévhez hozzatehetd, ha ez a kdvetkezd szoval valo kap-
csolodas miatt célszerli; igy a bon és a national mellett boni és nationali alakok is vannak, pl. a boni kause,
nationali state kifejezésekben. A fonevekhez, igékhez és melléknevekhez jaruld toldalékok (ragok és jelek) az
alabbiak: s, n, m, d, t, tehat nem tartalmaznak massalhangzo-torlodast. Az egyetlen kivétel az -nt-re végz6do
melléknévi igenév, de ehhez, ha akarjuk, mindig hozzaadhatjuk az -i végzddést, mivel ez a szdosztaly mellékné-
vi jellegli. E toldalékokat leszdmitva csak néhany el6ljardszo, segédige, hatdrozoszo stb. végzdodik massalhang-
zora: in, kun, por, vud, kam, kel, nur, on stb. A hangsulyozas értékelve alapjan ezek altaladban hangsulytalanok,
ugyanakkor minden, egy adott szovegkdrnyezetben fontos sz6 vagy maganhangzora végzodik, vagy a fentebb
emlitett egy massalhangzés toldalékok egyikére. Az eredmény megitélhetd az e konyv végén kinyomtatott szo-
vegekbdl; reményem szerint hangos felolvasasuk esetén nem keltenek tul kellemetlen benyomast a fiilnek, és
nem jelentenek komoly nehézséget a beszédszervek szamara. A johangzas kérdése nagyon fontos, amikor az 0j
nyelvet radioban sugarozzak, vagy telefonon keresztiil beszélnek rajta.

A nyelvtani szam

A fénevek, melléknevek és névmasok tobbes szamanak képzésére Zamenhof az eszperantdban a -j betlit vezette
be, és ezzel megteremtette az olyan sokat kritizalt kifejezéseket, mint éiwj tiuj bravaj homaj agoj ‘mindezen
bator emberi tettek’ stb., targyesetben ciujn tiujn bravajn homajn agojn. Ez az eszkdz nem egy €16 nyelvbol
szarmazik, ellenben egyfajta prototipusa az 6gorogben talalhato. Ha az €16 nyelvek kozott szeretnénk megtalalni
a tobbes szam jelét, figyelmen kiviil hagyhatjuk az -r-et, amelyet a skandinav nyelvek hasznalnak bizonyos
mértékben, az -e-t, amely a németben ¢€s a skandinav nyelvekben talalhato, az -en-et, ill. -n-et, amely megleheto-
sen gyakori a németben és a hollandban (dmbéar az utobbi nyelvben altaldban néma); igy a valaszték az -i-re és az
-s-re szikiil. Az -i végz6dés gyakori az olaszban és az oroszban, ahonnan az angolba is bekeriilt néhany kodleson-
széban: banditti, bolsheviki. Ezt a végzddést alkalmazta az ido (elhagyva az egyes szdmu fonévi végzddést, igy
homi lesz a homo ‘ember’ szobol), ennek oka kettds: egyrészt a maganhangzos végzodés azért volt sziikséges,

'8 A reformalt novialban a szovégi -ee hangsulyos lesz, vo. Javitott novial, 88. oldal. [A forditd]
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hogy az (eszperantd) -n targyrag hozzdadasa lehetséges legyen, masrészt az s-es végzddések az eszperantohoz
hasonloéan igealakokat képeznek. De barki mas, akinek a valasztasat ez a két érv nem korlatozza, biztosan az -s-t
részesiti elényben, minthogy ez sokkal nemzetkozibb, 1évén ez a tobbes szam szabalyos jele olyan fontos nyel-
vekben, mint az angol, a spanyol, a portugal (és az irott francia), amellett, hogy névekvé szamban hasznalatos a
németben (Kerls, Autos, Jungens) és a hollandban.

Példak az -s jel el6tti killonbdz6 maganhangzokra: home ~ homes, homo ~ homos, homa ~ homas, temple ~
temples, kasu ~ kasus, alkali ~ alkalis.

Ugyanez a szabdaly vonatkozik a ,,primer” szoként (vagyis féonévként) hasznalt melléknevekre is: bones, bonos,
bonas ‘jok, jo férfiak, j6 nok’, és a fonévi névmasokra is: omnes ~ omnos ~ omnas, altres ~ altros ~ altras; tes
‘azok’ valamint fos hn., tas nn. stb.

Meég a személyes névmasok is, amelyek mas tervezett nyelvekben tobbé vagy kevésbé szabalytanok, itt gyonyo-
rlien szabalyosak: vu ‘te, 6n’, vus ‘ti, 6n6k’; les ‘6k’ valamint két, nemek szerinti alakja: los és las. Az egyetlen
szabalytalansag az els6 személyben talalhato, ami igazolhatd azzal, hogy a ,,mi” nem ,,tdbb én”-t jelent, hanem
»en + mas valaki(k)”-(e)t, ezért me “én’, nus ‘mi’. (Ha egy kiraly valaha novialul beszélne, hasznalhatna a nu-t a
nus egyes szamu formajaként, mint ,,pluralis majestatis in singulari”, azaz egyes szamu kiralyi tobbest.)

A ,,szekunder” szavak (igei allitmanyok, valamint allitmanykiegészitok) soha nem veszik fel a tobbes szam jelét:
li altri femas esed oldi ‘a tobbi n6 id6s volt’.

MEGJEGYZES — Zamenhof nagyon helyesen ugyanazt a végzédést rendelte a hatdrozott nével6héz, mint a mel-
léknevekhez: la bona, de azt is érezte, hogy tarthatatlan lenne a melléknevek modjara ragozni (lajn bonajn
homojn stb.), ezért a la-t vdltozatlan alakuva tette. Az ido kovetkezetesebb volt, és a mellékneveket sem ragozza
(la bona homi). Az idonak azonban a ,,fonevesedett melléknevekkel ” akadtak nehézségei, ezért megteremtették a
hatarozott nével6 ragozdsanak szerencsétlen eszkozét: le bona tébbes szam, lo bona semlegesnem.

Hatéarozatlan szam — Egy japan idista mondta egyszer nekem, hogy honfitarsai (valamint a kinaiak is) hidnyoljak
a javasolt nemzetkdzi nyelvekbdl azt az alakot, amely sem egyes, sem tobbes szamra nem utal, vagyis a nyelvta-
ni szamot hatarozatlanul hagyja. Most a novialban egyszer(i lesz ilyen alakok képzése azaltal, hogy egyszeriien
elhagyjuk a végmaganhangzot, igy a hom jelentése ‘ember vagy emberek’. Ez kiilondsen hasznos lehet, amikor
altalanos értelemben beszEliink valamirdl (vagyis az egész fajrol, csoportrdl), pl. leon es cruel, amely helyett
egyarant allhat ‘az oroszlan kegyetlen’, illetve ‘az oroszlanok kegyetlenek’. Figyeljiik meg tovabba a kovetkezd
mondatokat, ahol hasznalhatjuk a hatarozatlan szamot: Hir vort manka ‘Itt egy vagy tobb sz6 hianyzik’, Me non
pove ama hom kel non estima me ‘Nem szerethetek egy olyan embert (olyan embereket), aki nem értékel en-
gem’, Les vadad a hem ‘Hazamentek (vagyis mindegyik a sajat otthondba, vagy egylitt a k6zos otthonukba)’.
Meégis gy sejtem, hogy az eurdpaiak és az amerikaiak nagyon takarékosan fogjak hasznalni ezt a hatarozatlan
szamu alakot. A se (n. sich) visszahatd névmas hasznalatakor a mondat alanya mar utal a nemre és a szamra, igy
ennek kifejezése a névmason mar nem sziikséges: lo admira se ‘6 (egy férfi) csodalja magat’, la admira se ‘6
(egy nd) csodalja magat’, les (los,las) admira se ‘6k csodaljak magukat’.

A ragozhatatlan néveld és az allitmanykiegészitk szintén a hatarozatlan szam példajaként hozhatok fel.

A természetes nem

A nyelvtani nemnek, ahogy az a németben ¢és a francidban megtaldlhato, ahol a ‘szék’ jelentésti sz6 nénemti az
egyikben és himnemi a masikban (fr. la chaise, n. der Stuhl), természetesen nincs helye a nemzetkodzi nyelvben.
De minden tervezett nyelv kifejezi, és ki is kell fejeznie, a természetes nembdl eredd kiilonbségeket, ritkdbban
kiilon szavakkal (ahogy a magyarban is kiilonb6zd sz6 all ‘apa’ és ‘anya’ jelentésben), de altalaban nyelvtani
végzbddések segitségével. Néhdny ilyen nyelvben ez utdbbi eszkdz olyan kifejezésekre is kiterjedt, mint ‘apa’ és
‘anya’, ‘férfi’ és ‘nd’, pl. eszp. patro ‘apa’, patrino ‘anya’. Tovabba ezek a nyelvek, az a. he, she ‘6’ megkiilon-
boztetéshez hasonloan, néhany névmas esetén kiilonbozd alakokat hasznalnak attol fliggben, hogy az egyik vagy
a masik nemre utalunk-e veliik; annak ellenére, hogy sok nyelv nem ismeri ezen megkiilonboztetés sziikségessé-
gét, igy m. J, finn Adn férfira és nore is érthetd.

Fontos eldrelépés volt, amikor az ido az eszperantd rendszer néhany éves hasznalata utan bevezette a kdzosnemil
foneveket, mint pl. spozo ‘hazastars’, patro ‘sziild’, kiilon képzdvel a két nem kifejezésére: spozulo ‘férj’,
spozino ‘feleség’, ill. patrulo ‘apa’, patrino ‘anya’ (dmbar — egyesek szerint el6itélet vezérelte — érzelmi okok-
nak engedve a matro sz6 is hasznalhatd ‘anya’ értelemben). Az ido szintén alkotott egy kézosnemii harmadik
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személyli személyes névmast, melynek alakja /i, a himnemu i/ (ilu) és a nOnemi el (elu) mellett. Ezt minden
idista nagy eldénynek érzi, mert igy el lehet keriilni az olyan tigyetlen fordulatokat, mint az a. he or she ‘6 hn. és 6
nn.’, vagy az ennek kivaltasara alkalmazott — és sokak altal logikatlannak tekintett — tobbes szamu a. they ‘6k’
hasznalatat egyetlen ismeretlen nemt személyre utalva.

Mikozben ez az elv helytallo, nem minden szempontbol helyeselheté az a mod, ahogy az idoban megvalositot-
tak. Jobb lett volna, ha mind a névmasok, mind a fonevek esetén egyforma eszkdzokkel lettek volna kifejezve az
egyforma tartalmu valtozasok. Az eszperantobol 6rokolt -in- azon ritka esetek kozé tartozik, amikor egy eszpe-
rant6 képz6 nem a priori, hanem valdban 1étez6 nyelvekbdl ered: az -in ismerds lehet a n. Kénigin ‘kiralynd’,
dan leererinde ‘tanarnd’, a. czarina ‘cérnd, carné’, landgravine ‘tartomanygrofnd’ stb. szavakbdl, és az egyetlen
kifogas, ami itt felmeriilhet, az az, hogy az -o fonévi végzodést hasznaljuk mellette, mivel ez sokkal inkabb him-
nemi, semmint mindkét nemre alkalmazhatd végzédésnek érezhetd. Az -ulo képzd viszont teljesen a priori, €s
hangzasa sem kiilonosen kellemes.

Meg kell jegyezni, hogy néhany szot meg kellett valtoztatni, kiilonben az etnikus nyelvekben megtalalhato -in-
nénemi képzoként félreértelmezhetd lett volna, igy az eszperantoban rabeno van rabino ‘rabbi’ helyett, az
idoban pedig mandareno all mandarino ‘mandarin (kinai fohivatalnok)’ helyett (azonban az -in- megmaradt a
mandarino ‘mandarin (narancsfajta)’ szoban). Minthogy az idoban mar van diciplino sz6 ‘diszciplina’ értelem-
ben, a ‘tanitvany’ sz6 mar nem lehetett diciplo (a.-fr. disciple), igy a dicipulo (ol. discepolo, sp. discipulo) sz6-
alakot vették mindkét nemben, amibdl dicipulino lesz lanytanulok €s dicipululo (1) fiutanulok esetén. Még fur-
csabb, hogy ugyanigy jarnak el a “unokatestvér (»kuzin«)’ (a. cousine, fr. cousinfe]) sz6 esetén is: az eszperan-
toban kuzo jeloli az unokafivért, a kuzino az unokanévért, aminek megfeleléen az idoéban a kuzo kozésnemi alak,
mig a kuzulo és a kuzino felel meg a kiilonb6z6 nemeknek. Ez egy fokkal kevésbé nevetséges, mint Zamenhof
eljarasa egy masik esetben: 6 a n. Frdulein ‘kisasszony’ szot fraiilino alakban vette fel, amibdl az -ino végzddés
elvonasaval a fraiilo ‘legény, ndtlen férfi’ szoéhoz jutott teljesen figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a n.
Frdulein-ben a Frau utal a nemre, ¢és a -lein csak egyszer( kicsinyité képz6, amely megtalalhaté a Mdnnlein
‘emberke’ szoban is. A nemzetkdzi nyelvek torténete nem nélkiilozi teljesen a humoros mozzanatokat.

Ha a nemzetkdzi nyelvtanunkat a lehetd legnagyobb mértékben az etnikus nyelvekbdl ismerds elemekre akarjuk
épiteni, akkor a legjobb valasztast azok a végzddések jelentik, amelyeket az idiom neutral, az occidental, vala-
mint mas nyelvek atvettek az olaszbol, portugalbol és spanyolbdl, azaz a himnemti -o és a ndnemti -a (v6. olyan
nevek, mint Antonio, Antonia). Ezt természetesen kiterjesztjiik azokra az esetekre, ahol az ujlatin nyelvekben -e
van, pl. patro az ol.-sp. patre alakkal szemben. Ha az -e végzOdést a hatarozatlan nem jelolésére foglaljuk le,
akkor tapasztalni fogjuk annak az elényét, hogy megszabadulunk az eszperant6 azon kényszerzubbonyatdl, mi-
szerint minden fonévnek -o-ra kell végzddnie (még a primadonna szbt is primadono-va kell alakitani), és ezzel
az alabbi természetes szdsorozatokhoz jutunk:

artiste ‘mivész’, artisto ‘férfi miivész’, artista ‘n6éi mivész, mivésznd’.
instruktiste ‘tanar’, instruktisto ‘férfi tanar’, instruktista ‘n6i tanar, tanarnd’.
filie “vki gyer(m)eke’, filio ‘vki fia’, filia ‘vki lanya’.

infante ‘kisgyer(m)ek’, infanto ‘fin(gyermek)’, infanta ‘lany(gyermek)’.
kusine “unokatestvér’, kusino ‘unokafivér’, kusina ‘unokandévér, unokahug’.
fratre ‘testveér’, fratro ‘fivér, filtestvér’, fratra ‘lanytestvér’.

home ‘ember’, homo ‘férfi’, homa ‘no’.

kavale 16°, kavalo ‘cs6dor’, kavala ‘kanca’.

kate ‘macska’, kato ‘kandir’, kata ‘nésténymacska’. Stb.

Figyeljiik meg kiilondsen az -es végli tobbes szamu alakokat: me have six fratres, du fratros e quar fratras ‘hat
testvérem van, két fivérem és négy lanytestvérem; men patres es in London ‘a sziileim Londonban vannak’.

Onkles ‘nagybacsi(k) és nagynéni(k) (egyiitt)’, onklos ‘nagybacsik’, onclas ‘nagynénik’. Itt az olasz, amelyben
zio ‘nagybacsi’ €s zia ‘nagynéni’ van, zii-t mond a nagybacsi(k)ra és a nagynéni(k)re egylitt.

Ezek mellett az alakok mellett célszerii lehet kiilon szavakat is felvenni, mint a matra szinonimaként a patra
‘anya’ mellett; viro és fema a homo ‘(felnétt) férfi’ és homa ‘(felnétt) nd’ mellett.

Az eszperanto és az ido a ge- eloképzot haszndlja a két nem kozos kifejezésére: ido gepatri ‘sziilok’, gesiori ‘hol-

gyek és urak’. Ez teljesen folosleges, és ellenkezik a legtobb ember beszéddsztonével; anndl is inkabb, mivel
Zamenhof ez az eléképzot a tarstalan n. Geschwister ‘testvérek’ szobol vonta el, ahol ennek a (gyiijtonévi) elo-
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tagnak nincs tobb kéze a nemhez, mint a Gepack ‘poggyasz’, Gewitter Zzivatar’, Gesprach ‘tarsalgds’ stb. sza-
vakban.

Amikor 1907-ben a Delegacio parizsi bizottsagi iilésein az idiom neutral -a végzddését javasoltam az eszp. -ino
helyett, szembesiiltem azzal az ellenvetéssel, hogy nehéz lenne ezen -a végli szavakbol tovabbi szarmazékokat
képezni (pl. a homaala a homoala és homala mellett nem miikodne); és mivel nem volt kész valaszom erre az
ellenvetésre, egy vallranditassal beleegyeztem az -ino felvételébe. De a jelenlegi rendszeremben van kitit, mivel
be lehet illeszteni a birtokos eset -n ragjat az -al stb. képzd elé: fratronal ‘fivéri’, fratranal ‘névéri’ (fratral ‘test-
véri’); homonaro ‘férfiakbdl allé tomeg’, homanaro ‘nékbol allo tomeg’.

Ugy tlinik, ez iddig egy korabbi mesterséges nyelvet tervezd sem javasolta a fonevekével egyezd rendszer alkal-
mazasat a névmasokra, igy: le ‘0°, lo ‘6 hn.’, la ‘6 nn.’; les ‘6k’, los ‘0k hn.’, las ‘6k nn.’.

(Az occidentalban itt il, illa alanyesetii és le, la targyesetii, ill. tobbes szamban il(1)i alanyesetii és les targyesetii
alakok vannak, tehat olyan szabalytalan formadk, amelyek sem a szamot, sem a nemet, sem az esetet nem a fone-
vekkel egyezé modon mutatjdk.)

Tovabba:

nule ‘senki’, nulo ‘semelyik férfi’, nula ‘semelyik n6’.

omne ‘mindenki’, omno ‘minden férfi’, omna ‘minden n6’.

irge ‘akarki, barki’, irgo ‘akadrmelyik férfi’, irga ‘barmelyik no’.
altre ‘masvalaki’, altra ‘néhany masik n6’.

kelke ‘valaki’, kelko, -a.

te ‘az (a férfi vagy nd)’, fo ‘az a férfi’, ta ‘az and’ (te kel ‘az, aki’).
dise ‘ez (a férfi vagy nd), diso, disa.

Természetesen ugyanigy jarhatunk el a fénevesedett melléknevek esetén, pl. olde ‘idds férfi vagy né’, oldo ‘id6s
férfi’, olda ‘id6s n6’, oldes ‘id6s emberek’.

Néhany példa a kozosnemi alakok hasznalatara: Si omne veni kand le deve, nule besona varta ‘Ha mindenki
akkor jon, amikor neki elé van irva, senkinek sem kell varnia’. La nultem refusa helpo a povre si le fa omnum
por helpa se self “O nn. sosem tagadja meg, hogy segitsen egy szegényen, ha az megtesz mindent, hogy segitsen
magan’. Que ha deklara ke le non besona labora? ‘Ki jelentette ki, hogy nem kell dolgoznia?’

Van néhany névmas, amelyeknél a nemek megkiilonboztetése nem sziikséges, igy a me ‘én’ (barki lathatja, hogy
milyen nemi a besz¢ld, anélkiil, hogy annak ezt ki kellene nyilvanitania); valamint a masodik személyli vu név-
mas, illetve a se visszahatd névmas: lo admira se stb. A kérdé névmasok jelezhetik a nemek kiilonbségét: quo
‘milyen férfi’, qua ‘milyen nd’ de altalaban a kdzosnemi que ki’ lesz hasznalva — Que dikted tum? ‘Ki mondta
azt?’” —, minthogy a besz¢lé nem tudhatja eldzetesen, hogy az illetd férfi volt-e, avagy nd. A régi romaiak néha
igy kérdezték: Quis queeve dixit illud? ‘Ki hn. vagy ki nn. mondta ezt?’

A semlegesnem

A fogalmat kifejezd semlegesnemet (conceptional or rational neuter, 1. az alabbi miivemet: Philos. of Grammar,
241. oldaltol), amelyet a magyarban altalaban a ‘... dolog, a(z) ...” fordulattal vagy az ‘az, ami ...” koriilirassal
fejeziink ki, nem jel6li olyan végzddés az etnikus nyelvekben, amely elég nemzetkdzi lenne a céljaink szamara,
igy a lat. -um"® végzédéshez fordulhatunk, amely ismert az olyan, a kiilsnbozé 616 nyelvekben is hasznalt sza-
vakbol, mint memorandum, ultimatum, maximum, minimum.

igy az alabbi alakokhoz juthatunk: verum ‘igazsag’, azaz ‘igaz dolog’ (amely kiilonbozik az ,absztrakt” igazsa-
got, ‘vmi igaz volta’-t kifejezd vereso-tdl, amely pl. a ‘kételkedem az allitdsanak igazsagarol® kifejezésben fordul
el6); li bonum de ti situatione es ke ... ‘az a j6 abban helyzetben, hogy ..."; vakuum ‘vikuum, tiresség’ (vakui
“lires’); fortum ‘erdditmény, erésség’ (forti ‘erds’); kontributum ‘(targyi stb.) hozzajarulas’; falsum ‘tévedés’.

Ez a semlegesnem hasznalhat6 a nyelvek megnevezésére is: lo tradukte libres fro germanum en anglum ‘(6 hn.)
konyveket fordit németrél angolra’; latinum es tro desfasil por helpelingue. ‘a latin segédnyelvnek tal nehéz’.

¥ Az -um végzédés nem képzé, igy massalhangzdja nem szamit a hangsuly helyének megallapitasakor, vo. 4

hangsuly c. fejezet, 27. oldal. [A forditd]
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Ezen semlegesnem f6 hasznalati kdre a névmasok esetén lathato: lum ‘az’, tum ‘az a dolog’, disum ‘ez a dolog’,
quum ‘mi’, quantum ‘mennyi(en), hany(an)’, nulum ‘semmi’, omnum ‘minden, az egész, az Osszes’, kelkum
‘valami’, irgum ‘akérmi, barmi’, altrum ‘valami mas’, omnum altri = omni altrum ‘minden mas’.

Figyeljiik meg, hogy a forrasnyelveinkben gyakran hasznélatos az alaki alany (a. it, n. es, fr. if), amikor ez nem
sziikséges. Ebben az esetben altaldban a magyar sem hasznal névmast, vo. pluva ‘esik’ (a. it rains), es nesesari tu
starta nun ‘most indulni kell’ (a. it is necessary to start now) stb.

Az -um végli szavak ragozhatok: verumes ‘igazsagok’; de az -umes, -umen végzddések esetlegek, jobb helyettiik
az -us, -un alakokat hasznalni’’: verus, fortus, fabrikatus ¢ gyari aruk, iparcikkek’; /i fabrikatun boneso. A lumen
‘annak a(z) ...’, lumes ‘azok’ helyett mondhatjuk: lun, lus; vagy még inkabb hasznalhatjuk a k6zosnemt /en, les
formakat, mert nem 1&p fel kétértelmiiség: Hir es kelki flores: prenda les si vu voli ‘Itt van néhany viradg: vidd el
Oket, ha akarod’. Me esed in li banke por vida len chefe ‘Voltam a bankban, hogy taldlkozzam a vezetdjével (=
lassam a vezetdjét)’.

A melléknevek

A melléknevek fo hasznalati kdriikkben ,,szekunder” szavak, vagyis bévitmények (jelzd, értelmezd) vagy allit-
manykiegészitok. Minthogy a szam és a nem mindig megfelelden jeldlésre keriil az ,,primer” szavakon, felesle-
ges Oket a ,,masodlagos” szavakon is jelolni. Ezt a szabalyt kdveti az angol (miként a magyar is a melléknévi,
névmasi allitmanykiegészitok kivételével), és ehhez kell ragaszkodnunk a novialban is (igy jar el az ido is, el-
lentétben az eszperantoval): natural formes; ti forme es natural; ti formes es natural; stb.

Mint mar kordbban emlitettem, sok melléknév csupasz téalakja nem lenne elég jo hangzasu, €s ezért célszerli
egy maganhangzdt hozzatenni: erre a célra az i a legalkalmasabb, igy a novialban olyan mellékneveink vannak,
mint simpli ‘egyszert’, nigri ‘fekete’, posibli ‘lehetséges’, stranji ‘furcsa, kiillonos’, singli ‘egyediili, egyetlen’,
propri ‘sajat’ stb. Ugyanez az -i akkor is hozzafiizhet6 a johangzas végett barmely melléknévhez, ha az csak egy
massalhangzora végzdédik, kiilondsen massalhangzo-torlddassal kezd6do szavak el6tt; igy olyan alternativ alak-
jaink vannak, mint bon ~ boni ‘j0°, kruel ~ krueli ‘kegyetlen’, matur ~ maturi ‘érett’, sam ~ sami ‘ugyanaz’,
publik ~ publiki ‘nyilvanos, koz-’ stb.

Az -i végzddés kivalasztasa erre a célra (azonkiviil, hogy az a, e, o mar masra foglalt) igazolhat6 az olyan szar-
mazékszavakkal, mint simpli-fika = fika simpli (v0. lentebb, 50. oldal), modernisa.

Néhany melléknévnél az -i az m. -ikus, a. -ic (-ical) végzOodésnek felel meg: elektri, identi, kosmopoliti, fanati
stb.

Mikor a melléknevek ,,primer” szavakka valnak, azaz fénévként hasznaljuk Oket, a mar targyalt végzddéseket
kapjak: személyek esetén -e, -o, -a-t semlegesnemben az -um-ot. Ha a melléknevet 6nmagaban anaforikusan,
azaz, az el6bb emlitett fénévre utalva hasznaljuk, akkor az -i végzddés megmarad, és -is alaka tobbes szdm is
képezhetd: Hir es du roses, li blanki es plu bel kam Ii redi ‘Itt van két r6zsa, a fehér szebb, mint a voros’. Hir es
multi roses: ob vu prefera li blankis o li redis? Inter lon libres es multis in anglum e kelkis in latinum, ma lo
lekte nur li anglis. Hasonl6an: li maxim oldis ek lon libres ‘a konyvei koziil a legrégibb’.

A hatarozott néveld egy ,,szekunder” szd, igy nem valtozik szam és nem szerint; a tulajdonképpeni alakja csak
egy / hang, de ez igy alkalmazhatatlan kivéve néhany eldljaroszoval kapcesolatban: al, del, dal (a prol, pril mar
nem olyan elOnyo0s); egyéb esetben az -i végzodéssel egészitjiik ki, igy a hatarozott néveld szokéasos alakja a /i
(amely megegyezik az occidentalban hasznalttal).

2 A Novial Lexike késébb bevezette az -u végi, tn. konkrét semlegesnem fogalmat az -um végii absztrakt

semlegesnem mellett. Ezt megerdsitette Jespersen a Javitott novial (Plubonisat novial) c. cikkének 6. pont-
jéban (vo. 84. oldal magyarul, 96. oldal novialul). Ezért az -umen, -umes végzédések nem, ill. csak a jelen-
tésvaltozas figyelembe vétele mellett rovidithetok -um, ill. -us alakra. (Ezzel egylitt érvényét veszti a jelen
nyelvvaltozat azon szabdlya, hogy az -u végzddés az n. eloljardszoi hatarozoszavakat képezte, vo. 58. ol-
dal.) [A forditd]
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Az esetek

A korai indoeur6pai nyelvekben megtalalhato, és a szanszkritban, az 6goérdgben jol megdérzddott szamos eset
kozil kétség kivill minden nyelvben a birtokos eset llt legjobban ellen az idének. Az angolban és a skandindv
nyelvekben valé megérzédése részben talan annak a hangnak (s) kdszonhetd, amely a leggyakrabban jeldlte, de
talan még inkabb annak a ténynek, hogy ezen esetnek jelentése jobban meghatarozott, mint a targy- és részesha-
tarozohoz hasonlo eseteke, illetve annak, hogy ugy tlinik, természetes igény van két fogalom ko6zotti olyan kap-
csolat alkalmas kifejezésére, mint amilyet a birtokos eset jeldl (tagabb értelemben ez a ‘hozzatartozas’, amint ez
a Petdfi ruhdja, felesége, apja, kilteményei, haldala stb. kifejezésekben tiikrozddik). Emiatt talalunk birtokos
névmasokat, azaz birtokos jellegii kapcsolatot kifejezé névmaskészletet olyan nyelvekben is, amelyek egyébként
birtokos eset helyett eldljaros szerkezetet hasznalnak.

Majdnem minden tervezett nyelv el6ljaroszot hasznal birtokos esetrag helyett. Ez az eloljard rendszerint a de
vagy a di, amelyet az ujlatin nyelvekbdl kolcsonodztek, mint szokinesiik jelentds részét. De a személyes névmas-
ok mellett mindegyikben birtokos névmasok vannak, melyek altaldban az tjlatin mintan alapulnak ugy, hogy
gyakran atveszik azok szabalytalan alakjait, illetve 11j, csak az adott nyelvre jellemz6 szabalytalansagok jonnek
létre. Az occidentalban az alabbi alakok vannak (zardjelben a megfelelé személyes névmasok): mu (mi), tu (tu),
su (il, illa, it, se), nor (noi), vor (vo), lor (illi); mindez valddi rendszer nélkiil. Zamenhof az -a melléknévi végzo-
dést illesztette a személyes névmasokhoz: mia, via, lia stb., ami elegendéen rendszerszerii. Az ido ugyanezt a
rendszert vette at, az -a melléknévvégzddés hasznalatat, csak a személyes névmasok némileg eltérnek az eszpe-
rant6éitol. De Zamenhof alkotott egyfajta -s-re végz6do birtokos esetet is, amely csak a ,tabellaszavak™ esetén,
azaz az ies ‘valakié’, kies ‘kié’, ties ‘azé’, ¢ies ‘mindenkié’ és nenies ‘senkié’ szavakban hasznalatos. Ezeket
nem vette 4t az ido.

A novialban természetes mdodon van eloljardszoval alkotott birtokos szdkapcsolat, pl. /i tragedies de
Shakespeare. De emellett lehetségessé valt a birtokos eset tokéletesen szabalyos képzésmodjanak megalkotasa
nemcsak a személyes névmasok, hanem a fonevek €s az egyéb névmasok esetén is, mégpedig nem egy a priori
eszkoz feltalalasaval, hanem etnikus nyelvekbdl valé atvétellel. Ez az -n rag hozzdadasaval torténik: a me ‘én’
szobol men ‘az én ...-m, enyém’ lesz, ami hasonlit az a. mine, m. mein névmasokra, ugyanigy sen ‘a sajat ...
-ja/stb.’, vO. n. sein, sk. sin, fr. son. Ez analogikusan a tobbi névszora is kiterjed, pl. /i sinioron ‘az uraknak
a(z) ...”, amellyel 6sszevethetjiik a német des Herrn, des Bdren tipust alakokat. A finnben a birtokos eset min-
dig n-re végzddik. Ez a forma kifejezetten hasznos az olyan esetekben, mint: men patron kontore, kel vu vidad
yer ‘az apam irodaja, amelyet tegnap lattal’. Li doktoron filio, kel es tre richi. Li filio del doktoro, kel es tre richi.

Ezen birtokos esetli alakok kdnnyen képezhetdk egyes szdmu szavak esetén, minthogy az -n mindig maganhang-
zO0hoz jarul. Tobbes szdmban az -en ragvaltozatot kell a tobbes szam -s jeléhez adnunk: /i homosen laboro ‘a
férfiak munkdja’. Ez olyan szabalyos alakokat eredményez, mint a nusen stb. Mellékelek egy listat néhany név-
masi alakkal:

men  vun lon lan len sen nulon ~ nulan ~ nulen quon ~ quan ~ quen
enyém tiéd, oné ové hn. Ové nn. Ové sajat(ja) senkié kié

nusen  vusen losen lasen lesen li altresen omnesen

miénk tietek, 6noké ovék a tobbieké mindenkié

A tovabbi alakok konnyen képezheték mindenféle névmasbol, igy a kel vonatkozo névmasbol is: li profesoro
kelen libres nule lekte ‘a professzor, akinek a konyveit senki sem olvassa’.

Egy bardtom irja: ,,A nusen, vusen, lesen alakok lehetetlenek: miért ne hasznaljuk a nor, vor, lor formakat az
occidentalhoz hasonloan?” A vilaszom az, hogy magam is meglehetosen kellemetlennek taldaltam a nusen stb.
alakokat, de idovel jobban megtetszettek: megvan mindenesetre az az elonyiik, hogy szabalyosan, uj elem sziik-
segessége nélkiil épiilnek fel, kiilonbséget tehetiink lesen, losen, lasen kozétt; emellett a nusen, vusen jobban
hasonlit a sp. nuestro, vuestro, p. n0sso, vosso alakokra, mint az occidental nor, vor formdi. A lor az ol. loro, ft.
leur szavakbol jo, de a nor és a vor az ujlatin formak énkényes modositasai. Ez azon esetek egyike, ahol az egyé-
ni izlés eldkeriil.

Mas tervezett nyelvekhez hasonléan az a eldljardval alkotott szerkezet all a részeshatarozos eset helyett: lo
donad a me e a men fratres chokolate e kukes ‘(6 hn.) csokoladét és siiteményt adott nekem és testvéreimnek’.

Sziikséges egy 0nallo targyeseti alak? Az occidentalban targyesete a személyes névmasoknak van: me (zarojel-

ben az alanyeseti alakok: mi), te (tu), le (il), la (illa), les (illi), tovabba quem (qui ‘(a)ki’); anélkiil, hogy rendszert
kivantak volna bele vinni. A tobbi névmasnak nincs targyesete, miként a mellékneveknek és a foneveknek sem.
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Zamenhof targyesetet képez az -n raggal mindeniitt, a mellékneveken, a féneveken, valamint a névmasokon is
(de a névelén nem): la bonan homon, la bonajn homajn, min, lin stb. A targyeset hasznalata kotelezo, ha a sz6 az
ige targya (de eldljaroszok utan nem). Ez mindenesetre kdvetkezetesebb, mint az occidental eljarasa, de az nem
tagadhato, hogy ezzel a szigort szaballyal Zamenhof jelentds nehézséget okozott a kovetdinek, akiknek minden
pillanatban nyelvtani elemzést kell végezniiik a nyelviik hegyén 1évé mondaton®'. Az eszperant6 ebben a tekin-
tetben még precizebb is az olyan nagymértékben ragozé nyelveknél, mint a latin, a német és az orosz, mivel ez
utobbi nyelvekben igen sok alaknal nem kiilonbozik a targyeset az alanyesettdl, igy pl. a semleges nemben so-
sem ¢és gyakran tdbbes szdmban sem s 1. t. (v0. lat. templum, montes, n. das Gesicht, die Berge, eine Frau). Nem
tapasztalom, hogy barmilyen jelentds kovetkezetlenség tdmadna ebbdl, legalabbis nem tobb, mint az angolban,
francidban, olaszban, portugalban, spanyolban, skandinav, illetve egyéb nyelvekben, ahol sem a féneveknek,
sem a néveloknek, sem a mellékneveknek nincs kiilon targyeseti alakjuk. Ezen a téren az eszperantd ahhoz az
emberhez hasonlit, aki mindig esernydvel jar (és azt mindig ki is bontja) még ragyog6 idében is.

Meég sziikségképpen Zamenhofnal is elofordulnak esetek, amikor a targyeset nem keriil jelolésre, igy a szamnevek
esetén és annadl a kiilonds hatarozoi szerkezetnél, amelyet kifejezetten a targyeset jelentette kényszer kivaltasara
Javasol: mi konas multe da homoj a multajn homojn ‘sok embert ismerek’ helyett. Zamenhof 1894-ben egy révid
ideig tamogatta a targyeset teljes eltorlését.

Az ido megtartotta a targyeset -n ragjat, de a hasznalatat nem tette kdtelezové, hanem elsdsorban a forditott szo-
rend esetén javasolja: ilun me konocas, ne ilua spozino ‘6t ismerem, a feleségét nem’; mea amiko quan vu vidis
‘a baratom, akit on latott’, tehat nagyon gyakran kérdd és vonatkozé névmadssal. De még ezen mondatok esetén
is kétséges lehet, hogy valdban sziikséges-e kiilon esetrag, amennyiben ragaszkodunk ahhoz a szérendhez, amely
a leginkabb természetes a nyugat-eurdpai nyelvekben, valamint a kinaiban, nevezetesen, hogy az alany az ige
elott all, olyan kozel ahhoz, amennyire csak a koriilmények megengedik. Félreértés nem lehetséges azokban az
angol mondatokban, amelyeket a Language 344. oldalan idéztem, tobbek kozott az aldbbiakban sem: ,,Talent,
Mr. Micawber has; capital, Mr. Micawber has not.”, ,,Even Royalty has not quite their glow and glitter; Royalty
you might see any day, driving, bowing, smiling. The Queen had a smile for every one; but the Duchess no one,
not even Lizzie, ever saw.”

Emiatt nem habozom a ragtalan alakot javasolni még az olyan forditott szoérend{i mondatok esetén sem, mint: /o
me konosa, ma non lon marita; men amiko kel vu ha vida; hasonloképpen kérdésekben: Qui fema lo admira?
‘Milyen nét csodal 6 hn.?’ Qui fema admira lo? ‘Milyen n6 csodalja 6t An.?’

Mindazonaltal sok ember jobban szeretné hasznalni a targyragot azon ritka esetekben, amikor a félreértés kocka-
zata felmeriil. Erre az -m tlinik a legalkalmasabbnak, amely kozonséges a latinban, és megtalalhatd az a. him,
them, a dan ham, dem alakokban (igaz, ezek eredetileg részeshatarozds alakok voltak, de ma mar targyeseti
hasznalatuk is van): lom me konosa plu bonim kam vum ‘6t jobban ismerem, mint ont’, de ... kam vu ‘... mint
on’. De meg kell jegyezni, hogy ez az iskolas példa osztozik sok kiagyalt példa hibajaban: nem teljesen életsze-
rli, mivel ha a két alany keriil szembeallitasra, akkor nem természetes az 6t névmas el6rehelyezése™ (vo. a. I
know him better than you ‘én ismerem Ot jobban 6nnél’); ha pedig a targy keriil eldre, akkor a két targyat allitjuk
szembe: a. Him I know better than you ‘6t ismerem jobban, mint 6nt’. Ezek az angol példak nem félreérthetéek
attol, hogy az a. you ‘0n, 6nt’ szonak nincs kiilon targyeseti alakja. V6. még egy tulajdonnévi esetet: a. Smith you
know better than Mill ‘Smithet 6n jobban ismeri, mint Millt’. Minden ilyen esetben azok, akik a félreérthetd-
ségtdl félnek, megismételhetik az igét, vagy mas fordulattal élhetnek.

Megjegyzés — Az eszperantot csekély mértékben modosito szamos terveinek egyikében R. de Saussure ur (Antido)
Jjavaslatot tett az e eloljaro haszndlatara a targyrag helyett. Az otlet egyaltalaban nem rossz, csak az e volt nem
tul szerencsés valasztds, az em jobb lenne, minthogy ez utobbinak vannak kapcsolatai az etnikus nyelvekkel. Egy

2l Jespersen itt arra céloz, hogy a targyesetet nem (vagy csak korlatozottan, pl. a névmasok esetén) ismerd

nyelvek besz¢ldinek nem feltétleniil magatdl értetddd, hogy a targyeset ragjat mikor és melyik szon kell ki-
tenni. Igy pl. a targyeset elmaradasat gyakran tapasztalhatjuk magyarul egyébként nagyon jol beszélé kiil-
foldiek esetén. [A forditd]

Lathato, hogy a magyar esetén nem egészen helytallo Jespersen nyugati nyelveken alapul6 analizise, ugya-
nis az 6t jobban ismerem, mint én példa magyarul természetes: itt ugyanis a nemcsak a két alany all szem-
ben egyméssal, hanem a targy is ki lett emelve az értelmi hangstly végett. igy a Jespesen javasolta keriil6
megfogalmazas az alabbi lehetne: 6 az, akit én jobban ismerek, mint 6n. De ez magyarul nagyon koriilmé-
nyes, és ha igy kellene eljarni, akkor Jespersen is elkdvetné azt, amit Zamenhof szemére hanyt: ,jelentos
nehézséget okozott a kovetdinek, akiknek minden pillanatban nyelvtani elemzést kell végezniiik a nyelviik he-
gvén lévé mondaton”. [A fordito]
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ilyen el6ljaroszo kiilonosen alkalmas lenne tulajdonnevekkel, ahol a ragozdas nem mindig lehetséges, sét még
akkor is hasznalhato lenne, ha egy egész tagmondat a targy (amit Antido nem emlit). Em quand lo sal veni me
non sava ‘Hogy mikor fog jonni, nem tudom’. Jollehet ezt az eszkézt bizonyos helyzetekben tetszetosnek talalom,
de nem vagyok olyan bator, hogy a nyelvésztarsaimnak javasoljam.

Az idistak felvetettek egy olyan helyzetet, amikor az allitmanyként hasznalt eredményhatarozok esetén a targy-
eset hasznalata hasznos lehet. Quo divenas aquo per varmigo? Glacio. ‘Mi lesz vizzé melegités hatasara? A jég.’
Quon divenas aquo per varmigo? Vaporo. ‘Mivé lesz a viz melegités hatasdara. Gozzé.” Taldn egyszeriibb és
pontosabb lenne ilyenkor az en “-ba, -be’ eloljarot haszndalni (vé. n. zu etwas werden): Aque deveni en vapore
per varmiso stb. hasonloan on fa butre fro milke. Mindkét esetben az egyik dllapotbdl a masikba valo atmenetet
azok az eléljardk jelzik, amelyek elsédlegesen térbeli mozgast fejeznek ki.

A névmasok

A névmasok és a névmasi hasznalata szavak tobbségét mar megemlitettiik, minthogy a ragozasuk megegyezik a
tobbi szdéval. Ezen a helyen a szokasos nyelvtani osztalyozasnak megfeleléen soroljuk fel és részletezziik dket.

Személyes névmasok: 1. me ‘én’, nus ‘mi’; 2. vu ‘te, 6n, maga’, vus ‘ti, 5ndk, maguk’. Nincs sziikség arra, hogy
megkiilonboztessiik a tegez6 és a magazé alakokat, mint a m. te, on (maga), fr. tu, vous, n. du, Sie. A tu, te ala-
kok, amelyek alkalmasak lennének tegezé névmasnak, mar masra hasznalatosak; ezen tilmenden a nemzetkozi
nyelvnek elég demokratikusnak, ill. udvariasnak kell lennie ahhoz, hogy mindenkit egyforman kezeljen. 3. e (lo,
la) 6, az’, les (los, las) ‘6k, azok’; lum ‘az, 8, lus ‘azok, 6k**.

Visszahato névmas: se. Akkor hasznalatos, ha az alany és a targy azonos: la odia se ‘(6 nn.) gylloli magat’; las
odia se ‘gyulolik magukat’. Nem hasznélatos (mint ahogy a szlavok tennék) az els6 és a masodik személyben:
me non odia me (self) ‘nem gyiil6lom (6n)magamat’. A sen birtokos alak, a se-hez hasonléan, mindkét szamban
hasznalatos: los renkontrad sen patro ‘talalkoztak az apjukkal’.

Kélesonds névmas: Ezt természetesen ki lehet fejezni olyan kifejezésekkel, mint les odia un altre vagy les odia li
un li altre ‘gyiilolik egymast’; de ezek nem tul szerencsések, és tétovazhatunk, hogy hasznaljuk-e a néveldt,
avagy sem. Tovabba nehézség mertil fel, ha tdbb, mint két személyrdl beszéliink: hogyan mondjuk, /i ti fratres
odia li un i altres vagy ... li unes li altres? Hasonloan problémas az eldljaroval valo hasznalat: les promena (1i)
un kun (li) altres, vagy ... kun un-altres. Altalanos tendencianak tiinik, hogy ezek a névmasok egybeforrnak: a
korabbi a. they walk each with other, one with another kifejezés helyett ma with each other, with one another
van; teljesen egybeforrt a n. mit einander, dan med hinanden, med hverandre, holland met elkander, met mekaar,
vO. még 0jgordg allnlovg (alilusz), m. egymads (Philos. of Grammar, 224. old.). Minden nehézséget lekiizdiink,
ha a nemzetk6zi mutual ‘mutualis, kolcsonos’ melléknévbdl elvonjuk a képz6 nélkiili mutu névmast: li tri fratres
odia mutu ‘a harom testvér gyuloli egymast’; /i amantes promena kun mutu. A birtokos alak természetesen a
mutun: les envia mutun feliseso e omnitem parla pri mutun fortune ‘irigylik a masik (= egymas) boldogsagat és
mindig a masik (= egymas) szerencséjérol beszélnek’. Los konkorda kun mutu = los konkorda mutualim.

Mutato névmas: Ti (te, to, tes, tum stb.) ‘az’; disi (dise, disum stb.) ‘ez’.

Tali (-e stb.) ‘ilyen, olyan’; tanti (-es, -um) ‘ennyi, annyi’. Sami ‘ugyanez, ugyanaz’; self ‘6nmagam, 6nmagad,
O6nmaga stb.” (valtozatlan alaka): les ha self dikte lum ‘azt mondtak onmaguknak’. Selfadmiro; selfiuo ‘6ngyil-

)

kos’.

Kérdo névmds: Qui ‘melyik’ (qui home, qui kose) a természetes képzett alakjaival: que (quo, qua) ‘ki’, quum
‘mi’. Pro quum ‘miért?” A tobbi kérd6 névmas szintén qu-val kezdddik: quand ‘mikor’, quali ‘milyen’, qualim
‘hogyan’, quanti ‘mennyi, hany’ (quanti pane ‘mennyi kenyér’, quanti panes ‘hany darab kenyér’), quantum
‘mennyi’ (6nmagaban hasznalva).

Vonatkozo névmas: A legtdbb tervezett nyelvben ugyanazok az alakok hasznalatosak a vonatkozo és a kérdd
névmasok esetén, ¢€s igaz, hogy ez sok etnikus nyelvben igy van. De ez az azonossag nem belsé nyelvi sziiksé-
gességbol ered, €s még azokban a nyelvekben is van gyakran kiilonbség, amelyek ugyanazokat a toveket hasz-
naljak, mint lat. quis, quid kérdé névmas, qui, quod vonatkozo névmas, fr. quoi kérd. (ce) qui von. (bar ez a
kiilonbség nincs végigvive), n. wann kérd., wenn von., m. ki kérd., aki von. (bar a ki is lehet vonatkozo); az an-

2 A konkrét, ill. absztrakt semlegesnem késSbbi megkiilonbdztetéséhez vo. 20. megjegyzés a 32. oldalon, igy

a reformalt novialban: [u ‘az, 6’, ill. lum ‘az (az absztrakt dolog; pl. mondatra valé utalas)’, stb. [A forditd]
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golban a which és what kozti kiillonbség nem egyforma a két névmasi csoportban; tovabba sok nyelvben van
olyan vonatkozo névmas, amely nem hasznalatos kérdé névmasként: n. der, dan som, der. A kdvetkezd bekezdé-
sekben talalhato néhany példa be fogja mutatni a kiilon kérdd és kiilon vonatkozé névmasi alakok sziikségessé-
gét: az utobbiak feladata a tagmondatok dsszekapcsolasa, ezért jobb lenne 6ket kapcsoloszoknak (névmasoknak
stb.) nevezni. A kapcsoloszok k-val kezdddnek. A gue kérdé névmashoz illeszkedve a rendszerszeri alakja ke
lenne, de ez a forma magatol értetddéen adodik a legaltalanosabb kapcsoldszo, a hogy ,,kot6szo™ szerepére (me
kreda ke lo sal veni pro ke lo promised lum “0gy gondolom, hogy jonni fog, mivel megigérte’). Ezért altalanos
vonatkoz6 névmasként a rendszerint végzddés nélkiil alld kel szt alkalmazzuk: [i libre kel lo lekted ‘a konyv,
amit olvasott’; /i libre pri kel nus parlad ‘a konyv, amirdl beszéltiink” stb.

A birtokos alak kelen: li profesoro, kelen libres nule lekte.

Altalaban a tobbes szam hasznalata nem sziikséges: /i profesoro skripte libres kel (vagy keles) nule lekte. A nem
¢és a szam jelzése néha tokéletesen tisztazhatja, hogy melyik szora vonatkozik a névmas: /i marita del direktero,
kela esed vestat in nigrum ‘az igazgato felesége, aki (azaz a feleség) feketébe volt dltdzve’ (= li direkteron
marita, kel). Multes audid li kanto, keles pasad li hause ‘Sokan hallottak az éneklést [azok koziil], akik elmentek
a haz elott’.

Jelzo6i alakja keli: me deskovrad dar li servista, li gardenisto e lon marita, omni keli persones had varta me non-
patientim. Az ilyen szerkezetek sosem elegansak. La restad du hores sur li lite, durant keli tempe nule darfed
parla. In keli kasu ‘amely esetben’ (rovidebben kelikas).

Hatarozatlan névmds: A hatarozatlan névmasok koz¢ a legtobb nyelvtaniré azokat a névmasi hasznalati szava-
kat sorolja, amelyek nem férnek be a tobbi csoportba. Itt az -e végl, személyekre vonatkozé alakjukban adom
meg Oket; a tobbi alak mar kordbban emlitésre keriilt és egyszertien képezhetd: nule ‘senki’, omne ‘mindenki’,
irge ‘akarki, barki’ (a n. irgend sz6bol), kelke ‘néhanyan’, sertene ‘egy bizonyos (valaki)’, chake ‘ki-ki, minden
egyes ember’, altre ‘mas (valaki)’. Birtokos alak: lo voli audi nulen opinione ‘senki véleményét sem akarja
meghallgatni’.

Irge (irgi hom) pove vida tum ‘barki lathatja azt’, irge kel ha vida lo, estima lo ‘barki, aki latta 6t, tiszteli 6t’.
Irgum kel lo dikte es stupidi.

A fokozas
A fokozas sajatos szavakkal torténik, nem toldalékok segitségével. Ez 6sszhangban van a legtdbb nyelvben el-
terjedt megoldassal. Példak:

plu bon(i) kam ‘jobb, mint’
tam bon(i) kam ‘olyan jo, mint’
min bon(i) kam ‘kevésbé jo, mint’

Ugyanannak a kam szénak a hasznalata mindharom &sszehasonlitasban — ellentétben az angollal, ahol a masodik
esetben as, a tobbiben than hasznalatos —, lehetdvé teszi az olyan magyarhoz hasonlé megfogalmazasokat, mint
pl.: lo es tam brav o plu brav kam lon fratro ‘ugyanolyan bator, vagy még batrabb, mint a fivére’.

A tam, kam, quam szavak esetén vo. A viszonyszavak c. fejezet, 56. oldal.

A felséfokot a maxim ‘leg-...-bb’, illetve a minim ‘legkevésbé’ szdcskak jelzik: lo es li maxim bravi (li minim
bravi) inter li fratres (vagy ek li fratres).

A kozép- és fels6fok képzésének fenti szabalyai természetesen alkalmazhatdk a hatarozoszokra is, melyek szin-
tén fokozhatok: plu bald ‘hamarabb’; min utilim ‘kevésbé hasznosan’.

Az igék

Egy elfogadhatoan szabalyos, ugyanakkor létezé nyelveken alapuld igerendszer megalkotasa a legnehezebb
feladat, mivel a nyelvtan egyetlen mas teriiletén sem tartottak meg a nyelvek ilyen 6si szabalytalansagokat, illet-
ve egyetlen mas teriileten sem kiilonboznek ennyire egymastol. Ennek ellenére itt kisérletet tesziink a két szem-
pont dsszebékitésére, illetve arra, hogy olyan rendszert alkossunk, amelyik annak ellenére hasonlit az egyszerQ
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kinai nyelvtanra, hogy feladnd az eurdpai jellegét és azt a képességét, hogy olyan finom arnyalatokat tudjon
kifejezni, amelyeket a nyelveinkben mar megszoktunk.

Egy dolog kozds a jelent6séggel bird tervezett nyelvekben: az, hogy az igéknek nincs személyt és szamot jelzo
toldalékuk. A személyt és szamot ugyanis jeloli az alany, igy az igének logikusan mar nem kell azokat kifejez-
nie. Ez a megfontolas a segitségiinkre van abban, hogy eltekintsiink nagyon sok, a nyelveink tobbségében meg-
1év6 bonyolult jellegzetességtol.

Az igealakoknal Zamenhof feldldozta a nemzetkdziséget a rendszerszerii a priori szerkezetekkel szemben azzal a
kivétellel, hogy az etnikus nyelvekbdl vette at a melléknévi igenevek -nt és -t képzoit. Minden mas a priori mo-
don épiil fel: a fénévi igenév -i képzdje, a parancsold mod -u jele, a véges (,,ragozott”) igealakok -s végzddése. A
harom f6 igeid6t az a, i, o magénhangzo kiilonbozteti meg, mind a véges alakoknal (amas ‘szeret’, amis ‘szere-
tett’, amos ‘szeretni fog’), mind a melléknévi igeneveknél (cselekvd amanta ‘szeretd’, aminta ‘aki/ami szeretett’,
amonta ‘szeretni fogd’, ill. hasonldan a szenvedd amata, amita, amota). Ezekhez jon még a feltételes amus ‘sze-
retne’, amelyhez képezhetdk lennének a megfeleld amunta, amuta melléknévi igenevek, de ezek nem keriiltek be
Zamenhof rendszerébe. Ez a maganhangzokkal valo jaték nem Zamenhof eredeti dtlete: -as, -is, -os jeldlte a
megfeleld idejii fonévi igenevet Faiguet 1765. évi rendszerében; massalhangzé nélkiili -a, -i, -o-t hasznalt
Rudelle (1858); Courtonne 1885-ben -am, -im, -om végzddéseket alkalmazott ugyanilyen szerepben, sét az esz-
perantoval valé hasonlosag itt még teljesebb, mint a tobbi tervezetben, minthogy -um felel meg Zamenhof -us-
anak.

Az idéban ez a maganhangzokkal valo jaték ki lett terjesztve a fonévi igenévre: amar ‘szeretni’, amir ‘a multban
szeretni’, amor ‘a jovében szeretni’.

A 16 ellenérv az egész rendszerrel szemben, hogy teljesen mesterséges, hianyzik mindenféle kapcsolat a termé-
szetes nyelvi szokasainkkal. Tovabba megkdveteli a gyengén hangsulyozott zart szétagok pontos ejtését, ami sok
nép (pl. angolok, oroszok) nyelvszokasaival ellentétes. A hat melléknévi igenév néhany esetben segitségiinkre
lehet olyan finomsagok kifejezésére, amelyeket a szokvanyos nyelvek nem kiilonboztetnek meg. De sokszor
inkabb a bdség zavarahoz vezetnek, kiilondsen a szenvedd alakok esetén, ahol gyakran habozhatunk, hogy
agitata vagy agitita, ornata vagy ornita (ido chambro orn*ta per flori), komplikata vagy -kita afero, restriktata
vagy -tita valtozatokkal ¢ljiink. Szamos eszperanto- és idotanar kifejezetten elmondja, hogy ez a hat melléknévi
igenév jelenti a legnagyobb problémak egyikét a tanuldik szdmara (v0. estus estinta ‘lett volna’ is).

A melléknévi igenevek

Valgjaban jobb, ha csak egy cselekvo €s egy szenvedd melléknévi igeneviink van. A megfeleld végzédésekre
igen természetesen adodik a 1étezd nyelvek alapjan az -nt és a -f javaslat. Az elébbi ismert minden ujlatin nyelv-
ben, melyekbdl bizonyos szamban atkeriiltek az angolba: a. fluent, different, latent, defendant stb. (a magyarba
ezek kozvetlenill a latinbdl keriiltek be -ns formaban, pl. ldatens, kurrens). V6. még n. -end (-ent ejtéssel): seend
stb. és sk. -nde: seende, kallande stb. A -t végli szenvedd melléknévi igenevet megtaldljuk az olaszban, a spa-
nyolban, az angolban a kept-hez hasonl6 alakokban, a skandindv nyelvekben rendszerszertien: set, kallat, a né-
met gyenge igékben: gesegnet, gebracht, és az oroszban néhany ige esetén.

Igy az ama ‘szeret’, protekte “véd’, mari ‘meghazasit, osszead’, konstitu ‘alkot, alakit’, es ‘van’ igetovekhez az
amant ~ amat, protektent ~ protektet, marient ~ marit, konstituent ~ konstitut, esent (nincs szenvedd alakja)
melléknévi igenevek képezhetok. Latni fogjuk, hogy mig az -nt az -a-hoz és az -e-hez, a -t pedig barmely vég-
maganhangzohoz kozvetleniil hozzatehetd, addig egy -e- k6tdhangzo toldodik be az -i-re, -u-ra, illetve massal-
hangzora végzddo t6 és az -nt képzd kozé. Természetesen a fenti melléknévi igenévi alakok felvehetik az -i, -e,
-0, -a végzddéseket: amanti fema, amanto ‘szeretd’, men amata ‘az én (n6i) szerettem’; marito ‘férj’ stb.

A hangsulyozas: amant(i), amat(i) stb.

A fénévi igenév és a parancsolé méd

A fonévi igenevet sok tervezett nyelv az jlatin nyelvekbdl szarmazo -» vagy -re végzddéssel képzi (a fr. -er-ben
a massalhangzd mar néma); Pirro a n. -en-t vette 4t. De nem sziikségszerti az, hogy a fénévi igenévnek kiilon
végzbddése legyen, amit az olyan egymastdl tavoli nyelvek is tantsitanak, mint az angol és a kinai. Ezért mi csak
az egyszeru igetdvet vesszik at: ama, protekte, mari, konstitu, es. Ahol sziikséges, jelolhetjiik a fonévi igenév-
ként valo hasznalatot azzal, hogy a fu szocskat tessziik elé (a fu az a. fo beszélt valtozatabol, ill. a n. zu-bol j6; a
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to alakot névmasként hasznaljuk): tu lekte stranjeri ligue es plu fasil kam tu parla ‘kénnyebb idegen nyelvet
olvasni, mint beszélni’. De a jel61és nem kivanatos a me voli (desira, intente) lekte stb. szerkezetekben.

A tu szocska lehet6ve teszi a kiilonbségtételt a me prega vu non tu neglekte tum (= me non prega ...) ‘nem kérlek
téged, hogy hagyd ezt figyelmen kiviil’ és a me prega vu tu non neglekte tum ‘kérlek téged, hogy azt ne hagyd
figyelmen kiviil” szerkezetek kozt.

A parancsolé mod allhat sajatos végzodés nélkiil; az egyszert igetovet hasznalja sok nyelv (a. go! n. geh! lat.
duc! stb.). Igy a novialban is Veni! ‘Gyere! Gyertek! J6jjon! Jojjenek!”. A fonévi igenév és a parancsolé mod
azonossaganak eldnyds voltara olyan jol ismert példakat hozhatunk fel, mint a n. Rechts gehen! Nicht
hinauslehnen! fr. Voir page 2 stb.

Ez egyszeriibb, mint az occidentalban jaratos (a. please-bol szarmazo) ples szocska haszndlata a fonévi igenév-
vel: Ples considerar! Vajon ez a format alkalmazzuk egy indulatos parancs esetén is?

Az els6 és harmadik személyl felszolitasokra az angolbdl atvehetjiik a /et “hadd’ szocskat: let nus starta ‘indul-
junk’ (azonban a. se would not let us start ‘nem engedett minket indulni’: lo non permised a nus tu starta). Let
pluva ‘hadd essen’ (vO. fr. qu’il pleuve)! Let on pensa kom on voli ‘hadd gondolkozzanak az emberek gy, ahogy
akarnak’ (v0. fr. qu'on pense ce qu’on veut)! Az ohajt, kivansagot a mey ‘barcsak’ szocska fejezi ki (az a. may-
bol, azonban e-vel irva a maye ‘majus’ honapnévvel valo egybeesés elkeriilése végett): mey lo viva longitem!

A jelen és a mult id6
Az egyszerl iget6 hasznalatos tovabba a jelen idében: me ama vu; lo protekte nus stb.

Ha koriilnéziink az etnikus nyelvekben, hogy megtalaljuk a mult id6 képzésének modjat (ez az id6 haszndlatos a
leggyakrabban a hétkdznapi beszédben, az elbeszélésekben stb.; éppen ezért siirgetd, hogy egyszertien képezhetd
¢és hasznalhat6 legyen), tigy talaljuk, hogy az tjlatin nyelvek nem felelnek meg a céljainknak, mert a két mult
idejiik nem elég egységes ahhoz, hogy a nemzetkozi képzés alapja legyen; a szlav -/ nem eléggé ismert Eurdpa
tobbi részén és Amerikaban. De szerencsére az angolban, a skandindvban és a hollandban talalunk egy céljainkra
kitlin6en alkalmas végzddést, a -d jelet az a. lived, dan levede, svéd levade, holland leevde stb. szavakban. Ez a
n. -te végzddéstél sem esik messze. Igy a mar emlitett igékbdl képezziik az alabbi mult idejii alakokat: amad,
protekted, marid, konstitud, esed; az -e- kotéhangzo csak akkor sziikséges a -d el6tt, ha a t6 massalhangzora
veégzodik. A hangsuly ugyanoda esik, mint a fonévi igenév esetén.

A fentick mellett hasznos, ha analitikus mult id6 is rendelkezésre 4ll, erre a célra az a. did adédik magatol értetd-
déen: me did ama, protekte stb. Ez utobbi azonban a mai angollal ellentétben nem fejez ki értelmi, érzelmi stb.
nyomatékot, hanem inkabb Erzsébet korabeli modra hasznalatos, ahol a ke did say ugyanazt jelentette, mint a ke
said. A did egyszerre két igéhez is jarulhat: lo did nek ama ni estima la ‘6 hn. sem nem szerette, sem nem be-
csiilte 6t nn.’, de allhat 6nmagaban is: lo ama la, kom lo did sen unesmi marita ‘6 hn. Ugy szereti 6t nn., ahogy
elso feleségét szerette’.

A jovo ido és a feltételes mod

Az ujlatin nyelvekben a jov6 1d6t és a feltételes modot olyan alakok fejezik ki, amelyek eredetileg az (r-et tar-
talmazo) fonévi igenévbdl és a lat. habere ‘van neki’ ige kétféle alakjabol alltak. Néhany tervezett nyelv ezeket
veszi alapul, de némi gondot okoz az, hogy pontosan milyen legyen az r-et kovetd végzddés. Emiatt jobb egy
igetd elé jaruld segédigét hasznalni. De milyen segédigét valasszunk?

A jov6 idejii segédigének a sal szot javaslom™; ezt az a. shall, holland zal, sk. skal alakok tamogatjak, melyek
gyakran hasznalatosak a fonévi igenévvel a jov6 id6 kifejezésére. A legnagyobb probléma ezzel az, hogy a né-
az a. shall-ben). Az occidental a fr. va szocskat vette at; ez a forrasnyelvben kozeli jovot fejez ki, amely kiilond-
sen hat az olyan mondatokban, mint ,,a Fold néhany milli6 éven beliil le fog hiilni”. A novialban a va szoban
Osszetéveszthetd lenne a ha szdcskaval (1. lejjebb), ezenkiviil nem hatna kifejezetten kellemesen az olyan kifeje-
zésekben, mint /a va ja ha fa ‘kb. 6 nn. mar megfogja tenni’. A vil-hez hasonld alakok sem teljesen megfeleldk,
jollehet egyrészt az a. will és sk. vil nagyon gyakran csupan jovo idot jeldl, masrészt van voli ‘akar’ igénk; ugya-

2 Jespersen késébb elfogadta, hogy a jovo 1d6t a sal (saled) helyett inkabb a ve (ved) partikula fejezze ki, vo.

Javitott novial, 1. § Alternativ formak, 80. oldal (novialul 92. oldal). [A fordit6]
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nakkor a vil-nek sok orszagban konnyen akaratot kifejez jelentést tulajdonitananak. gy osszességében, jollchet
nem teljesen kielégito, a sal tiinik a legjobb megoldasnak. Annal is inkabb, mivel igy elkeriiljiik azt, hogy ugya-
nannak az igetének az alakjai felezzék ki a jovo 1d6t és a feltételes modot: két olyan dolgot, melynek nincs kdze
egymashoz. Az egyszeri jelen nagyon gyakran kifejezheti a jovot, ha valamilyen id6hatarozo, mint pl. a tegnap,
szerepel a mondatban.

A jovo idejli fénévi igenév konnyen képezhetd: me joya tu sal visita vus ‘Oriilok, hogy meg foglak latogatni
benneteket’. De altalaban az egyszert t6 elég, igy a desira, expekta igék, a por el6ljarodszoé stb. utan.

A feltételes mad jelolésére a novial az a. would-bol szarmazd vud segédigét hasznalja. A magyarhoz hasonldéan
ez az alak szolgdl a valotlansag, bizonytalansag kifejezésére a feltételes f6- és alarendelt mondatokban egyarant:
si lo vud veni, me vud rida ‘ha jonne, nevetnék’.

A vud végzddése a feltételes mod jeleként hasznos az olyan segédigék képzésénél, mint a povud, volud, esud,
devud, amelyek kiilondsen udvarias kérésekben stb. hasznalhatok: Ob vu povud montra a me la vie a N? ‘Meg
tudnd mutatni nekem az utat N-be?” Si vu volud repeti ... ‘Ha lenne olyan kedves megismételni ...” Me esud
felisi si me povud ‘Boldog lennék, ha képes lennék ra” Me devud ha dikte ‘Mondanom kellett volna’ Me volud
questiona ‘Szeretném megkérdezni’ stb. De nem javasolnam ennek a feltételes toldaléknak a hasznalatat foigé-
ken.

A befejezett igeidok

A befejezett jelen és a régmult (befejezett mult) targyalasahoz értiink. Minden nyugat-europai nyelvben (német-
ben, angolban, franciaban, olaszban, spanyol, skandinav nyelvekben) van olyan szerkezet, ahol a birtoklast je-
lent6 ige befejezett melléknévi igenévvel kapcsolodik, mint az a. I have lost, I had lost példakban. Ez megvan a
ujgorogben is. A szerkezet torténetileg olyan mondatokbol fejlodott ki, mint az a. I have found the key, amelyben
még érzOdik az eredeti, ‘birtokomban van a megtalalt kulcs’ jelentés. A megfeleld szerkezet nem miikddik az
eszperanto—ido tipusu nyelvekben, ahol a melléknévi igenév formailag melléknév, és nincs hatarozatlan néveld,
ugyanis az ido me havas perdita klefo (vagy tobbes szamban klefi) konnyen félreértelmezhetd lenne, mint ‘van
egy (ill. tobb) elveszett kulcsom’ a ‘kb. elvesztettem egy (ill. tobb) kulcsot’ befejezett jelent tartalmazo szerkezet
helyett”. Ugyanigy ido me havas obliviita omno ‘elfelejtettem mindent’ vagy ‘minden elfelejtett dologgal ren-
delkezem’. Ez, parosulva a lengyelbdl, mint anyanyelvébdl eredd nyelvszokassal arra késztette Zamenhofot,
hogy az olyan, valoban logikusabb szerkezeteket alkalmazza, mint mi estas perdinta ‘én elveszett vagyok (~ el
vagyok veszve)’, mi estis perdinta ‘én elveszett voltam (~ el voltam veszve)’, mi estus perdinta ‘én elveszett
lennék (~ elvesztem volna)’. Kezdetben ezt kdvette az ido is (me esas perdinta, me esis perdinta), de nyugat-
europai szemmel ezek esetlen koriilirasoknak tiinnek, igy a legtobb idista rogton atvette az -ab- képzds 11 szinte-
tikus alakokat, amikor ezeket néhany évvel késébb elismerték: perdabis ‘kb. (miutan) elveszett’, perdabos ‘kb.
majd elveszett’, perdabus ‘kb. elvesztett volna’. (Az viszont 6rok rejtély marad, hogy ezzel egyiitt a perdabas
‘kb. elveszett, el van veszve’ alakot miért nem fogadtak el.) Hasonlo szé belseji képzdt alkalmazott Courtonne
(1885): amavam ‘kb. megszeretett’, amavom ‘kb. majd megszeretett’. Bar kis gyakorlds utdn konnyebb Oket
hasznalni, de ezek a nagymértékben szintetikus formak nem vonzoéak, kiilondsen, amikor az -es- szenvedd kép-
zOvel kapcsolodnak: perdesabis ‘kb. (miutan) elveszett, el volt veszve’, perdesabos stb. Emiatt egyszertibb kife-
jezések utan kell nézniink.

Ezeket az egyszerilibb kifejezéseket olyan szerkezetekben talaljuk meg, amelyek a nyugat-eurdpai alakokon
alapulnak gy, hogy az alabbiak szerint kikiiszoboliink minden félreértést. Egyrészt a ha és had segédigei alako-
kat hasznaljuk, amelyek kiilonbdznek a féigeként hasznalt have, haved birtokigétdl; masrészt nem melléknévi
igenevet hasznalunk a segédigével, hanem a puszta igetovet. igy a me ha perda kiefe *kb. elvesztettem egy kul-
csot’, me had perda klefe ‘kb. (miutan) elvesztettem egy kulcsot’ konnyen megkiilonboztethetd a me have perdat
(perdati) klefe ‘van (egy) elvesz(t)ett kulcsom’, me haved perdat (perdati) klefe “volt (egy) elvesz(t)ett kulcsom’
kifejezésektol.

Ezekkel a segédigékkel konnyli tovabbi Osszetett igeidoket képezni: vu sal ha perda ‘kb. 6n majd elvesztett’, la
vud ha veni ‘6 nn. jott volna’. Figyeljik meg a fonévi igenévvel vald hasznalatot: es plu agreabli tu viva kam tu
ha viva o tu sal viva.

1 valdszinileg forditott megfogalmazassal kellett volna élni: ... az ido me havas perdita klefo (vagy tobbes

szamban klefi) konnyen félreértelmezheto lenne, mint ‘kb. elvesztettem egy (ill. tobb) kulcsot’ befejezett je-
lent tartalmazo szerkezet a ‘van egy (ill. tobb) elveszett kulcsom’ kifejezés helyett. [A fordito]
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Nem lehet felesleges megemliteni, hogy a ha, ill. had segédige hasznalatos minden igével, igy azokkal a tar-
gyatlan igékkel is, amelyek a németben €és a skandinav nyelvekben (valamint némileg az angolban is) a létigével
(a. be, n. sein, sk. veere) képzik a befejezett alakjaikat: lo ha veni a. he has (is) come, n. er ist gekommen, sk. han
er kommen ‘kb. 6 hn. megjott’; lo had veni stb. Me ha es n. ich bin gewesen ‘kb. voltam’.

Természetesen képezheték melléknévi igenevek a segédigekbdl: hant veni ‘kb. megjéve’, salent veni = ido
venonta. Ezek az Osszetett igenévi alakok szabadon hasznalhatok hatarozoként, de az eszperanté—ido megfele-
16ikkel ellentétben nem konnyen lehetnek jelzok. Azonban erre nincs is gyakran sziikség, és akkor is kivalthatok
vonatkoz6 mellékmondatokkal. A zamenhofi la venonta tempo helyett mi a li futur(i) tempe fordulattal éliink.

A szenvedo szerkezet

Néhany régebbi tervezetben a szenvedd szerkezetet kiilonb6zo el6-, utd- és szo belseji képzdvel képezték, de
manapsag a legtobb rendszer az ujlatin nyelvekben és az angolban szokdsos modot hasznalja, azaz a 1étigét a
szenvedd melléknévi igenévvel vagy igenevekkel. Néhany problémat felvet az, hogy az eszperantoban és az
idoban egynél tobb szenvedd melléknévi igennév van: Mi a pontos kiilonbség az ido esas skribita és esis
skribata, illetve esas skribota és esos skribata kdzott? Mas szoval, az idot a segédigén vagy a féigén kell jelolni?
Ezek a finom jelentésarnyalatok még a legtisztabb fejii interlingvistat is zavarba hozzak. Tovabba, az esis
skribita a maga duplan jeldlt mult idejével régmultat jelol, vagy a fr. a été écrit forditdsaként hasznalhatd, mivel
esis = ‘a éte’ és écrit altalaban = skribita (azaz szenvedd Osszetett mult id6, ‘kb. irddott, irva volt’)? Couturat
valahol a me esis konvinkita kifejezést a n. ich bin iiberzeugt worden ‘kb. meggy6ztek, meg lettem gy6zve’ meg-
feleldjeként adja meg, mig masutt az irja -ata végii igenevet hasznalva, hogy ,.fa sistemo esis examenata e
diskusata”, jollehet ez voltaképpen ugyanazt az igeidét fejezi ki.

Mindezen rendszerek fogyatékosak, mivel nem ismerik a folyamatot és az allapotot kifejezd szenvedd igenem
kozti fontos kiillonbséget. A segédigét, mely eredeti jelentése folytan csak az utdbbit fejezné ki, az eldbbi esetben
is hasznaljak, pedig az allapotvaltozasra utal. (V6. az alabbi miiveimet: Philos. of Grammar, 272. oldaltol, ill.
Modern English Grammar, 111. kot., XVIL. és XVIIL. fej., kiillonosen 389. old.) Az emlitett nyelvek kdzos alakot
hasznalnak, de némelyikiik hajlamos eltér6 segédigét hasznalni a folyamatot kifejez6 szenvedd szerkezet kifeje-
zésére: a. get (vagy become), ol. vengo. A megkiilonboztetés megvaldsul a n. ich werde iiberzeugt és ich bin
tiberzeugt, ill. dan jeg bliver (blir) overbeviist és jeg er overbeviist esetén.

A skandinav nyelvekbdl a novial atveszi a bli (mult ideje blid) segédigét a folyamatot kifejez6 szenvedd igenem
szamara; ez az ige tovével all. Az allapotot jel6ld szenvedd szerkezetet magatol értetddden az es segédige és a
szenvedd melléknévi igenév alkotja.

Alljanak itt a tovabbiakban példak, amelyek megvilagitjak a megkiilonbéztetés fontossagat.

Li porte non es klosat nun; lum bli klosa chaki vespre e sal anke bli klosa dis vespre ‘Az ajté most nincs bezarva;
minden este bezarjak és ma este is be fogjak zarni’. Me bli nultem konvikte per lon argumentes ‘Sosem gy6znek
meg az €érvei’. Me es konviket ke lo es mentiere ‘Meg vagyok gy6zddve (thkp. gydzve) arrdl, hogy 6 hazug’. La es
sepultet in Croydon; ob lan marito sal bli sepulte anke dar? ‘O Croydonban van eltemetve; vajon a férjét is ott
fogjak eltemetni?’. Lon libres blid venda in grandi nombre ‘A kdnyvei nagy szdmban kelnek el’. Ti libre es
vendat = ha bli venda. Tum kel non bli fa disdi, morge non es fat (morge non sal es fat): n. was heute nicht getan
wird, ist morgen nicht getan ‘amit ma nem tesznek meg, holnap nem lesz elvégezve’. Li spenses kel non es pagat
(kel non ha bli paga) sal bli paga in novembre.

A nem ,,eredményes” igéknél (vagyis azoknal, amelyek olyan tevékenységet jeldlnek, mely nem azért kezdédott
el, hogy befejezddjék) a kiilonbség 1ényegtelen, igy mondhatjuk, hogy bli ama = es amat ‘szeretik’, ugyanigy az
olyan igékkel, mint gyiilol, dicsér, hibaztat, csodal, lat, hall.

A -t végli melléknévi igenevet ez idaig a f6 hasznalati korére utalva szenvedé melléknévi igenévnek hivtuk. De
vannak esetek — a magyarral és mas etnikus nyelvekkel 6sszhangban —, amikor az eszperant6 -inta végzodésnek
megfeleld mult ideji (befejezett) cselekvé melléknévi igenévként is szerepelhet. Ez indokolhaté azokra az igékre
val6 hivatkozassal, amelyek targyasként és targyatlanként is hasznalatosak: a chanjat, komensat, finat alakok
hasznalhatok ‘aki/ami megvaltozott, elkezd6dott, befejezodott’, €s ezek mintdjara hasznalhatjuk: morit ‘halott
(aki meghalt)’, /i falat arbre ‘a leddlt fa’, li pasat tempe (li pasatum) ‘a mult (id6)’. De nincs sok olyan eset,
amikor ezek az alakok sziikségesek (n. der gewesene Soldat = ex-soldato).
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A fuggo beszéd

Néhany szot kell ejteniink a sok etnikus nyelvben is ismert, de a magyarban nem 1étezd igeidd-egyeztetésrol,
amely a fiiggd beszédben fellép (v6. Philos. of Grammar, 292. oldaltol). Ennek megfelelden az alabbi angol
kijelentésekben:

I am ill ‘beteg vagyok’

1 have not yet seen her ‘még nem lattam 6t’

1 shall soon see her ‘hamarosan meg fogom latni 6t’
1 shall have finished by noon ‘délre kész leszek’

bl a

az igeidok megvaltoznak, ,.eltolodnak” fiiggd beszédben, ha a fdomondat mult idében all:

He said that ... ‘Azt mondta, hogy ...’

he was ill ‘beteg’, tkp. ‘beteg *volt’

he had not yet seen her ‘még nem latta 6t’, thp. ‘még nem latta *volt 6t’

he should soon see her ‘hamarosan meg fogja latni 6t’, tkp. ‘hamarosan *meglatna 6t’
he should have finished by noon ‘délre kész lesz’, tkp. ‘délre kész *lenne’

b

Ez az igeid6-eltolodas nagyon természetes nyelvi folyamat és hasznalata gyakran elkertilhetetlen, pl. a. He told
me that he was ill, but now he is all right ‘Azt mondta, hogy beteg, de most mar jol van’. Lathato, hogy a magyar
az igeid6k egyeztetése helyett a mdr hatarozoszoval fejezi ki azt, hogy a két, formailag jelen idovel jelolt torté-
nés fizikailag nem azonos iddben jatszodik le.

Ezekbdl az esetekbdl az angol nyelvhasznalat az igeidd-eltolodast kiterjesztette olyan esetekre is, ahol ez nem
logikailag, hanem gondolatilag indokolt: a. I didn’t know who he was ‘Nem tudtam, hogy 6 kicsoda (volt)’. Meg-
figyelhetd, hogy ebben az esetben a magyarban is lehetséges a mellékmondatban ,,eltolt” mult id6 hasznalata!

Az oroszban, miként a magyarban is, az a szabaly, hogy a fiiggd beszédben ugyanaz az igeid6 hasznalatos, mint
az egyenes beszédben. Ilyen mddon a fenti 1. mondat angolul igy hangzana: He said that he is ill, ill. hasonléan
a tobbi mondatban is. Ezt az egyeztetést nem kivano szabalyt alkalmazta Zamenhof az eszperantdban, és az
eszperantobol az ido is atvette. Ennek indoka talan az lehetett, hogy ellenkezd esetben 1j igeid6t kellett volna
bevezetni az 3. mondatbeli eltolt jovO kifejezésére. Az angol itt ugyanazt az alakot hasznalja, mint a bizonytalan
allitasokat kifejezo feltételes mondatokban (vagyis formailag a feltételes modot). Ugyanigy jar el a francia is,
ahol az il disait qu’il écrirait le plus tot possible fiiggd mondat megfelel a j'écrirai le plus tot possible egyenes
allitasnak, igy az igealak megegyezik a feltételes j ‘écrirais si je savais son adresse kijelentésben hasznalttal.

Nos, a novialban nincs olyan kényszer, hogy az orosz (ill. magyar) szabalyt kovessiik, és egyszeriien képezhetjiik
az eszperantobol és az idobol hianyzo eltolt jové idét ugy, hogy az -ed jelet a sal segédigéhez tessziik: saled.” A
fenti mondatok igy az alabbiak szerint fordithatok le:

Lo dikted ke ... ‘Azt mondta, hogy ...’

lo esed malad ‘beteg’, tkp. ‘beteg *volt’

lo had non ankore vida la ‘még nem latta 6t’, thp. ‘még nem latta *volt 6t’

lo saled bald vida la ‘hamarosan meg fogja latni 6t’, tkp. ‘hamarosan meg *fogta latni 6t’
lo saled ha fina ante medidi ‘délre kész lesz’, tkp. ‘délre kész *fogta lenni’

bl ol 2

Sét az igeido-eltolodast ismerd természetes nyelvekbdl is hidnyzo eltolt feltételes mod is képezhetd a vuded
‘-na/né *volt’ hasznalataval.

Az igerendszer
Végezetiil attekintést adok a novial igerendszerének fobb elemeirdl:

CSELEKVO SZENVEDO

me protekte me bli protekte

me protekted (did protekte) me blid protekte

me ha protekte me ha bli protekte
me had protekte me had bli protekte
me sal protekte me sal bli protekte
me sal ha protekte me sal ha bli protekte

2 A saled-et felvalto Gjabb segédigei alak a ved, v6. 24. megjegyzés, 38. oldal. [A forditd]

-41/101 -



Novial — Egy nemzetko6zi nyelv (1928) — Otto Jespersen
magyarra adaptalt forditas (v1)

CSELEKVO SZENVEDO
me vud protekte me vud bli protekte
me vud ha protekte me vud ha bli protekte

Ezen kifejezések koziil a legdsszetettebbek nem fognak gyakran eléfordulni a tényleges beszédben, itt is csak a
teljesség kedvéért szerepelnek.

Felhivnam a figyelmet arra az el6nyre, amely az igetd valtozatlan alakban vald hasznalatabdl szarmazik, neve-
zetesen az alabbiakhoz hasonl6 kifejezések képezhetbségére: me non ha e non sal responda ‘nem valaszoltam és
nem is fogok [valaszolni]’. Ob vu ha manja? ‘Ettél mar?’ No, non ankore, ma men fratre ha ja e me sal bald
‘Nem, még nem, de a fivérem mar evett, és én hamarosan fogok’. Az angolban altalaban hibasnak tekintik azt a
hasznalatot, ahogy Byron irt a levelében: ,,I have not and shall not answer ... whatever I may, or have, or shall
fell”. A novialban ezek a szerkezetek elég egyszertiek, miként az olyan kifejezések is, mint Me ama la kom me
ha men matra e kom me sal men filies ‘Szeretem 6t nn., miként szerettem az anyamat és szeretni fogom a gyer-
mekeimet’.

Elhangzott az az ellenvetés, hogy a valtozatlan igetd kiterjesztett hasznalata félreérthetd az olyan kifejezésekben,
mint e ha lekte e studia”, ill. ,lo bli ama e adora”, mivel a masodik ige felfoghatd egyrészt a segédigéhez
kotddonek, masrészt attol fliggetlen egyszeri jelen idejii alaknak. Ez sokkal veszélyesebbnek latszik elméletben,
mint a gyakorlatban, mint ahogy az kitlinik az angollal val6 dsszevetésbdl is, ahol a put ugyanilyen félreérthetd:
I shall read and put back the book’, ill. ,,I have read and put back the book” (a read ige két kiillonbozo kiejtésé-
nek nincs jelent6sége a kérdés szempontjabol). Mindkét mondatban a shall és a have magatdl értetddden hozza-
tartozik mindkét igéhez, és ugyanez igaz a ,,I shall read the book and put it back” és ,,have read the book and put
it back” mondatokra is, annak ellenére, hogy a segédige tavolsaga nagyobb. Ha a besz¢€l6 vagy az ir6 azt akarja,
hogy a mésodik ige fiiggetlen, jelen idejli legyen, erre egyértelmiien utalhat a nun ‘most’ hataroz6széd beszurasa-
val vagy a személyes névmas megismétlésével: Me ha (sal) lekte li libre e nun retroposi lum. Ugyanigy Me ha
omnitem estima e nun ama lo. Me ha lekte e me studia lon libres kun intereso. Az olyan mondat, mint a Lo bli
ama e adora nem érthetd félre, mivel az ‘6t szeretik és 6 csodal’ értelmezés esetén a targyat is ki kellene tenni,
az igy kapott Lo bli ama e adora sen fratres sem félreérthetd. (Itt a lo bli ama da omnes e ... ‘6t mindenki szereti
és ...” valtozat sokkal természetesebbnek hat, mint a puszta ige hasznalata.) A Lo ha bli konverte e kreda a Deo
mondat ugyanigy egyértelmii; ekképpen belattuk, hogy a végzddés nélkiili igeté hasznalata természetes monda-
tok esetén nem jelent emlitésre érdemes nehézséget, €s a nyelv csak természetes mondatokra épiil.

Eloszor arra gondoltam, hogy a német alapjan a vird szocskdt fogom haszndlni szenvedo segédigeként, de meg-
valtoztattam a véleményemet, annak ellenére, hogy a bli kevesebb embernek ismerds, mint a vird. Ennek az volt
az oka, hogy tartottam attdl a félreértéstol, amely abbol eredhet, hogy a n. wird cselekvo igenemben is hasznda-
latos: a lo vird vida kénnyen félreérthetd lenne, mint er wird sehen ‘latni fog’ az er wird gesehen ‘latszodik’
helyett.

Az ido videsas, videsis, videsos stb. szintetikus formai nem megfelelok, mivel a legfontosabb elem, ami a szenve-
do igenemet mutatnd, elmarad, és csak az iires létige szurodik be. Tovabbi nehézsegek meriilnek fel az -eso végii
igei fonevek esetén: minthogy a vinkeso szo jelentése a. being beaten ‘legydzetés, vereség’ a richeso-é pedig a.
being rich ‘gazdagsag’ egy angol anyanyelvii a ,,megfordithatosag” elvébdl kovetkezben azt hihetné, hogy vinka
= a. beaten ‘legydzott’, ami természetesen abszurd. Tovabbd, minthogy a “vall (hitet, tant)’ jelentésii profetesar
ige targyas, igy akadr egy , kacifantos” profetesesas ‘(hit, tan) megvallodik’ (nov. bli profetira) alakot is megal-
kothatunk. Egészében véve az ido szintetikus formai sokszor nehézkesek: olyan szenvedo igék képezhetok, mint
naturaligesabis, elektrizadesabos, melyek nincsenek messze attol, hogy tultegyenek egyes volapiik képzéseken.

A fo kiilonbségek az eszperanto és az ido rendszere, valamint a miénk kézott az alabbi: (1) A novialban a nyelv-
tani elemek onallo szavak, mig az eszperantoban és az idoban elvalaszthatatlan szoelemek (jelek, képzdk): igaz,
hogy Zamenhof azt dllitotta, hogy képzoi stb. onallok és elvalaszthatok (ami ahhoz a furcsasaghoz vezet, hogy a
képzék Gnmagukban szoként hasznalhatok, mint az inda, igi), de ez nem igaz az as, is, v, i sth. igevégzédésekre’’.
A novial segedigék elvalaszthatosagat mutatja az, hogy hatdarozoszot stb. szurhatunk be utanuk: le ha non vida;
le sal unesmim veni e aftru parla kun nus. (2) 4 nyelvtani elemek sorrendje természetszeriileg pontosan forditott:
ido vid-ab-os = sal ha vida.

7 Ez magyar szempontbodl érthetd, mivel az -as, -is, -u, -i stb. végzddések jelek, az onallosdg pedig csak a

képzbkre vonatkozik. A két toldalékfajta kozti kiilonbség strukturdlisan tetten érhetd, hiszen a képzok sosem
kertilhetnek a szavak végére, mindig valami jel (végz6dés), pl. -o, -a, -e, -i, -as stb. all utdnuk. [A forditd]
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A latino sine flexione és az occidental néhany analitikus igealakja funkciojat tekintve némileg hasonlo a miénk-
hez, de nem tiil jol lettek kivalasztva. Igy Peano a téle megszokott etimolégiai elkotelezettséggel az indoeurdpai e
augmentumot (eléragot) haszndlja a mult jeldlésére, nem gondolva bele, hogy ez az elem par ezer évvel ezeldtt
eltiint a nyelveinkb6l. O nem jétt rd, hogy a nemzetkizi nyelvben csak a még élé és ténylegesen haszndlt jellem-
z0k kivanatosak. A jovot nala az i jel6li, amely szintén egy régi indoeurdopai gyok, de ez, amennyire tudom, soha
nem volt haszndlatos egy nyelvben sem énmagdaban a jovo ido kifejezésére. Az occidentalban fe jelzi a mult idét,
annak ellenére, hogy ez egy francia ige jelen idejii alakja, amelyet sosem hasznaltak ilyen értelemben. De Wahl
érvkent az a. did segédigére hivatkozott, de ebben az esetben miért ne vegyiik mar ezt a létezo, kész alakot? A
jovot a franciabol atvett va szocska jeloli, a feltételes modot pedig a vell, amely vélhetéen a lat. vellem szobol
szarmazik.

Az elétagok

Néhany novial elétag eredetileg eloljaroszo, ezek a megfelelé fejezetben keriilnek ismertetésre. Erdemes megje-
gyezni, hogy mas nemzetkozi segédnyelvekhez hasonldéan a ‘-val/vel (egyiitt)’ jelentésti eloljaroszé alakja kun,
azért, hogy elkertiljiik az sszelitkdzést a sok con-, com-, ill. cor- kezdetli nemzetkdzi szoval, melyekben — rész-
ben vagy teljesen — a ‘-val/vel’ jelentés mar nem érezhetd. Az ante ‘el6tt’ eloljarészo mellett, amely ritkan hasz-
nalatos eldtagként, a PRE- eldtagot hasznaljuk, amely elterjedtebb: previda ‘elére lat’, prenome ‘keresztnév,
utonév’, prehistorie ‘Ostorténet, torténelem elétti kor’, presavo ‘elére tudas, sejtés’, prepaga ‘elore kifizet’,
prelasti “utolso elotti’, preyer ‘tegnapelott’.

A konter ‘ellen-’ mellett a nemzetkdziség megkivanja azt, hogy bizonyos szamu sz6 esetén a gérog ANTI- eléta-
got hasznaljuk, f6ként szaknyelvi és muveltségszavakban: antimilitariste, antialkoholisme, antisemito (-ido) stb.

A legéaltalanosabb tagadé elétag a NON-, amely nem mas, mint a ‘nem’ jelentésii hatarozdszo a kdvetkezd szdval
egybeirva: nonexistant ‘nem 1étezd’, nonposibli ‘lehetetlen’, nonreal ‘nem valddi, valdszeritlen’, nonvidabli
‘lathatatlan’, nonsavo ‘tudatlansdg, nem ismeret’ stb.

Felesleges nehézségeket okozna, ha a tokéletesen érthetd és dsszetéveszthetetlen non- helyett a lat. in- eldtagot
hasznalnank, amely olyan sok szoban haszndlatos (az in el6ljaroszotol) teljesen eltérd jelentésben. Az occidental
elkovette ezt a hibat, ami elkeriilhetetlenné tette azt a szabalyt, hogy ezt a tagado in-t hangsulyjellel kell ellatni,
valamint vilagosan le kell szégezni, hogy nem szabad ésszekeverni a masik (hangsulytalan) in-nel, igy occ.
inscrit = nov. nonskriptet, inscrit = enskriptet, az inhabitabil szo a hangsulytol fiiggden ‘lakhato’ vagy ‘lakha-
tatlan’ jelentésii. Ha az in-t tagado eldtagkeént felvennénk, akkor ugyanigy négy formaban, azaz in-, im-, il- és ir-
valtozatban kellene ezt megtenni, mint az etnikus nyelvekben; de ez egyarant imposszibilis, immoralis és irracio-
nalis lenne egy racionalis nemzetkozi nyelvben.

A DES- abban tér el a non-tol, hogy az alapszo kozvetlen ellentétét fejezi ki: nonutili ‘nem hasznos, azaz ha-
szontalan’, desutili ‘karos’; desagreabli ‘kellemetlen’, desavantaje ‘hatrany’, desorganisa ‘felbomlaszt’,
desaproba ‘helytelenit’, descharja ‘kirak’, desobedia ‘nem engedelmeskedik’, desfasil ‘nehéz’, desquieti
‘nyugtalan’ stb.

A DIS- ‘szét-’ a des-t6] teljesen eltérd fogalmat fejez ki, jollehet az angolban e kettd nem valik szét. A dis- szét-
szorodast, elvalasztast jelent: disdona ‘szétoszt, dsszevissza ad kiilonbozé embereknek’, dissenda ‘szétkiild’,
distrancha ‘szétdarabol, széttrancsiroz’. (A dis-solu helyett egyszertsitett irasmodu disolu alakot hasznalunk.)

A MIS- (a.-n.-sk. mis-, fr. meé-) igékkel haszndlatos ‘hibasan, félre-’ jelentésben: mispronuntia ‘rosszul ejt ki’,
miskomrenda ‘rosszul ért, félreért’, misdukte ‘tévutra visz, félrevezet’, miskalkula ‘hibasan szamol’ stb.

A MAL- elétag megfelel egyrészt a mal(i) ‘rossz’ melléknévnek, masrészt a malim ‘rosszul’ hataroz6szonak:
malodoro ‘bliz, rossz szag’, maledukat ‘neveletlen, rossz modort’, malformat ‘rossz alaka/formajt’, mal-
humorosi ‘rossz természetli’, malfamosi ‘rossz hird, hirhedt’ stb.

A PAR- befejezett vagy alapos cselekvést jelol: parlerna ‘teljesen megtanul’, parlekte ‘alaposan elolvas, végig-
olvas’, mig tralekte ‘atolvas (lehet, hogy feliiletesen)’.

A RI- “Ojra-’ ismétlést vagy ujraalakitast fejez ki. Mig a lat. re- eredeti jelentése gyakran elveszett a re- kezdetii
szavakban, ez a ri- hasznalatos, ahol az angolban a re-t hosszii maganhangzodval ejtjiik (mint pl. a re-cover, re-
form szavakban, amelyek kiilonboznek a recover-t6l és a reform-tdl): rielekte “jravalaszt’, ridona ‘ismét ad’,
riskripte “Gjrair’ stb. A ri 6nalld hatdrozoszoként is hasznalhato: me have vi li plesire ‘ismét 6rommel tolt el’.
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RETRO- ‘hatra-, vissza-’ hatrafelé iranyuld, ellentétes cselekvés: retrotira ‘visszavonul’, retroseda ‘visszaad,
visszadllit’, retrodukte ‘visszavezet’; li lege non have retroaktiv efekto.

A MI- elétag a duim(i) ‘fél” melléknévnek felel meg: mihore ‘félora’, milume ‘sziirkiilet’, miklosat ‘félig zart’.

A BO- hazassaggal 1étrejové rokoni viszonyt jeldl: bopatro ‘ap6s’, bofilia ‘meny’ stb. Eltér a stif- ‘mostoha-’
elotagtol: stifmatra ‘mostohaanya’ stb.

Az EX- a legtobb eurdpai nyelvhez hasonldan ‘egykori, volt, kordbbi’ jelentésii: exrego, exprofesoro.

Az ARKI- megfelel a nemzetkdzi arch- ‘arch-, ark(h)-, 6s-, f6-’ el6tagnak: arkiepiskopo ‘érsek’, arkianjele ~
archanjele ‘arkangyal’, arkidiakono ‘f6esperes’, arkiduko ‘féherceg’.

A PSEUDO- ‘al-, képzelt, hamis’ az el6z0 eldtaghoz hasonloan a gérdgbdl lett atvéve, minthogy sok €16 nyelv-
ben hasznalatos: pseudoprojeto, pseudofilosofo, pseudosientiali stb.

A fonévképzok

A fonevek képzése 1gékbdl, valamint az igéké a fonevekbdl sok vitara adott okot az interlingvistak kozott, kiilo-
ndsen egyrészt Couturat, masrészt az eszperantd rendszer védelmez6i, de Saussure és Aymonier kozott. A vita
fiistjének nagy részét meg lehetett volna azonban sporolni, ha nem allt volna el6 az a furcsa helyzet, hogy mind-
két oldal egyetértett egy magatdl értetdddnek tekintett pontban, nevezetesen, hogy minden fonévnek a Zamenhof
elhatarozta modon sziikségképpen -o-ra kell végzddnie, tekintet nélkiil arra, hogy igébdl lettek-e képezve, avagy
sem. Innen eredt minden nehézségiik, €s a sors ironidjan tilmenden ez az egyetlen k6zos pontjuk volt valoban az
az ok, amiért olyan alapvetéen nem értettek egyet. Amint latni fogjuk, néhany f6 problémajuk azonnal megoldo-
dik, amint feladjuk ezt a dogmat, és megengedjiik, hogy a foneveknek mas végzddésiik is legyen. De ez nem
jelenti azt, hogy fel kellene adnunk mindenféle megkiilonbozteté végzddést, minddssze azt, hogy ezeknek nem
szofajokat kellene jeldlniiik, hanem valodi képzoként kellene miikddniiik.

Az els6 ezen novial végzddések koziil ugyanaz, mint az eszperantoban és az idoban, nevezetesen az -o. De ez a
mi rendszeriinkben arra szolgal, hogy olyan féneveket jeloljon, amelyeket kozvetleniil egy igébdl képeztiink,
vagy kozvetleniil egy igével kapcsolatosak, ¢és jelentésiik a megfeleld ige altal jelolt egyszert cselekvés vagy
allapot (nexusfénevek, m. igei fonevek). E végzddés ilyen szerepe nem teljesen a priori, minthogy megtalalhatod
az olaszban és a spanyolban olyan igei féneveknél, amelyek az -are, -ar végzddést igeosztalyhoz kapcsolddnak,
pl. ol. uso, gusto, voto, guasto, bacio, bagno stb. az usare stb. igék mellett.

A legegyszeriibb eset, amikor csak egy féneviink van, nevezetesen az -o-ra végz6do igei fonév. A legtdbb angol
megfeleld nem kiilonbozik a szotari igealaktdl, mig a magyarban altaldban az -as/és képzds fénevek vonhatok
ide.

Az ige végzddhet -a-ra, ennek megfeleléen a/o tipust szavak keletkeznek: sonja ‘almodik’ ~ sonjo ‘almodas’;
basia/o ‘csokol/as’, marcha/o ‘jar/as’, promena/o ‘sétal/as’, komensa/o ‘kezd/és’, plora/o ‘sir/as’, pena/o ‘fara-
dozik/-as’, odora/o ‘szagol/as’, aranja/o ‘elrendez/és’, kalkula/o ‘szamit/as’, desira/o ‘vagyik/vagy’, riska/o
‘kockaztat/as’, espera/o ‘reménykedik/-és’, klosa/o ‘(be)zéar/as’, revela/o ‘feltar/as’, duta/o ‘kételkedik/-és’,
Judika/o ‘itélkezik/-és’, helpa/o ‘segit/ség’, fala/o ‘esik/-és’.

Vannak tovabba -e végli igék -o végli igei fonevekkel, azaz e/o tipust szavak: respekte ‘tisztel’ ~ respekto ‘tisz-
telet, tisztelés’; inspekte/o ‘megvizsgal/as, vizsgalat’, reflekte/o ‘visszatiikr6z/és’, introdukte/o ‘bevezet/és’,
sugeste/o ‘javasol/at’, diskuse/o ‘megvitat/as’, opine/o ‘véllekedé€s’, atrakte/o ‘vonz/as’, neglekte/o ‘elhanya-
gol/as’.

Mig az eddig targyalt osztalyokban az ige végmaganhangzodja (-a, -e) kiesik az -o elétt, az -i és -u igevégzddése-
ket meg kell tartanunk az -o végii fonevek képzésekor; igy i/io és u/uo tipusu szavakat kapunk: aboli ‘eltérol’ ~
abolio ‘eltorlés’; demoli/io ‘lerombol/as’, puni/io ‘(meg)biintet/és’, nutri/io ‘taplal/as’, establi/io ‘megalapoz/as’,
defini/io ‘definial/as’, mari/io ‘(meg)hazasodik/-as’, expedi/io “utnak indit/as, elkiild/és’, suposi/io ‘feltételez/és’,
komposi/io ‘0sszeallit/as’, disposi/io ‘eloszt/as, rendbe tesz / tétel’, edi/io ‘szerkeszt/és’, senti/io ‘érez/és’, veni/io
‘jon / jovés, jovetel’, dormi/io “alszik / alvas’.
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Distribu ‘szétoszt’ ~ distribuo ‘szétosztas’; kontribu/uo ‘hozzajarul/as’, konstitu/uo ‘alkot/as, képez/és’,
restitu/uo ‘helyreallit/as’, substitu/uo ‘helyettesit/és’, evolu/uo “(ki)fejlesz/és’, revu/uo™ “attekint/és’, intervu/uo
‘megbeszél/és, interjuvol/as’, solu/uo ‘megold/as’, resolu/uo ‘meg-/felold/as’, disolu/uo ‘felold/as, szétoszlat/as’,
absolu/uo ‘feloldoz/as’, polu/uo ‘(be)szennyez/es’, diminu/uo ‘Kisebbit/és’, distribu/uo ‘szétoszt/as’, perseku/uo
“uldoz/és’, proseku/uo ‘beperel/és, iildoz/és’.

Némileg bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor a kiindulasi alap egy -e végli fénév, melybdl -a
végzbddéssel igét, majd az igébdl a szokott modon -o-val igei fonevet képziink. Ezek az e/a/o tipusu szavak al-
kotjék a legfontosabb osztalyt a novialban, ezért nagyon sok példaval kell illusztralnunk.

Szamos esetben a kiindulasi fénév egy eszkozt jeldl, az ige pedig az adott eszkdzzel végzett természetes tevé-
kenységet, igy brose ‘kefe’, brosa ‘kefél’, broso ‘kefélés’ (pl. ,kefélésre szorul a kalapom™). Ugyanigy: fexe
‘sz0vOszEk’, texa ‘sz0’, mile ‘malom’, mila ‘6rol’, milo ‘Orlés’, skrue ‘csavar’, skrua ‘csavaroz’, skruo ‘csa-
var(0)zas’, berse ‘bdlcsé’, bersa ‘ringat’, berso ‘ringatas’, klefe ‘kulcs’, klefa ‘(be)zar’, klefo ‘(be)zaras’, mesure
‘mérérud, -szalag’, mesura ‘mér’, mesuro ‘méré€s’, katene ‘lanc’, venene ‘méreg’, parfume ‘parfim’, spise ‘fii-
szer’, telefone ‘telefon’, kovre ‘takard, fedo, fedél’, veste ‘ruha, 61tozEék’, violine ‘hegedit’ (-o ‘hegediilés, hege-
diijatek’), flute ‘fuvola, furulya’, bisikle ‘kerékpar’.

Tovabbi példak az e/a/o tipusu szavakra: rule ‘tekercs, henger’, rula ‘(fel/6ssze)teker, gurit, gorget’, rulo
‘(fel/ossze)tekerés, guritas, gorgetés’. Az elsé fonevet az ido szdtarak rulilo, rulbloko, rulajo alakban hozzak —
ezek kevéssé természetes szoalkotasok. A rule (fr. rouleau) szo6t meg kell kiilonboztetni a role (fr. role) ‘szerep’
sz6tol, annak ellenére, hogy etimologiailag ugyanazok.

Glue/a/o ‘ragasztd’; fume/a/o ‘fust / fustdl, dohanyzik’; ombre/a/o ‘arnyék/ol’; grupe/a/o ‘csoport/osit’; folie
‘(fa)levél, lap’, folia ‘lapoz’, folio ‘lapozas’ (de lehet ‘folio, ivrét, masodrét’ jelentésii konyvformatumot jelold
szaksz0 is); plase/a/o ‘hely/ez’; parte ‘vész’, parta ‘oszt’; drinke ‘ital / iszik’; kolore ‘szin/ez’ (kolorates = ‘szi-
nes(borti)ek’), forme ‘forma/-al’, fabrike ‘gyar/t’; makule ‘(szenny)folt / foltot ejt, beszennyez’, limite ‘hatar/ol,
korlat/oz’, eforte ‘eréfeszités / farad(ozik), igyekszik’, karese ‘dédelget/és’, dekrete ‘elrendel / rendelkezés,
rendelet’, argumente ‘érv/el’, komplimente ‘bok/ol’, note ‘jegyzet, hangjegy / (fel-/le)jegyez’, adrese ‘cim/ez’
(li letre es adresat a vu ‘a levél dnnek van cimezve’), honore ‘becsiilet, tisztelet / (meg)becsiil, (meg)tisztel’,
dolore ‘fajdalom / fajdalmaz érez, szenved’, questione ‘kérdés / kér(dez)’, funktione ‘feladat, funkcié / miiko-
dik’, date ‘datum/oz, kelte/z’, motive ‘inditék, indok/ol’, pause ‘sziinet/el, szilinetet tart’, nombre ‘szam/lal, meg-
szamol’, nome ‘név / nevez, hiv’, plante ‘ndvény / (el)iiltet’.

Kante ‘ének’, kanta ‘énekel’, kanto ‘éneklés’, danse/a/o ‘tanc/ol’, konsilie ‘tanacs/ol’, kritike ‘kritika / kritizal’.
Rakonte ‘elbesz€lés, torténet, mese’: [i rakonte perdad kelkum in li rakonto ‘a torténet elveszett a mesélés koz-
ben’.

Vote ‘szavazat’: in li voto (kand on vota) ‘a szavazas kozben (mialatt szavaznak)’, /i presidente have du votes ‘az
elndknek két szavazata van’. Kopie ‘masolat’, kopia ‘masol’, kopio ‘masolas’.

Nive ‘ho’, niva ‘havazik’, nivo ‘havazas, hoesés’; hasonloképpen grele/a/o ‘jégesd’, pluve/a/o ‘esd’.

Sange ‘vér’, sanga “vérzik’, sango vérzés’; spute/a/o ‘kopés, kopet’, sudore/a/o ‘verejték, izzadtsag’, urine/a/o
‘vizelet’. Gute ‘csepp’, guta ‘csOpdg, szivarog’, guto ‘csOp0gés, szivargas’; milke ‘tej’, milka ‘(meg)fej’, milko
‘fejés’.

Nincs ellentmondas az e/a/o végzédésharmas fenti, nem személyekre értett hasznalata és a kozott, hogy az e/o/a
valtakozas €161ények esetén a kdzosnemil, a himnemd, illetve a ndnem alakokat jeloli, minthogy e két szocso-
port a jelentésénél fogva elkiiloniil, és nincs alapja annak, hogy -a végii igékbdl kozvetleniil, végzddéscserével
él6lényeket jelent szot képezziink™. Talan akkor latjuk a legpontosabban a kiilonbséget, ha egy és ugyanaz a to
az etnikus nyelvekben kétféleképpen hasznalhato: a -grafe végli szavak személyt jelentenek, ha nincs megfeleld
késziilék vagy eszkdz: geografe ‘geografus’, etnografe ‘etnografus’ (-o vagy -a végzoédéssel, ha a nemet jeldlni
akarjuk). De ha van ilyen nevii késziilék, akkor a sz6 a nem személyt jelol: telegrafe ‘telegraf’, telegrafa ‘tavi-
ratozik’, telegrafo ‘taviratozas’, és természetesen a telegrafere (-o, -a) vagy telegrafiste (-0, -a) jelenti a ‘tavi-
rasz’-t. Mindkét esetben az -ia képzds szdrmazékok hasznalatosak a megfelelé tudomany vagy miivészet megne-

2 A felsorolt példak egy része a Novial Lexikeben mar nem u-tovi, pl. revua (revu helyett), intervua (intervu

helyett). [A fordito]

¥ Ennek ellenére eléfordul ilyen eset a Novial Lexikeben, vo. 30. megjegyzés. [A fordito]
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vezésére: geografia ‘geografia’, telegrafia ‘taviras’. (De a fenti definicid nem minden esetben segit ki minket:
stenografa ‘gyorsirassal ir’, stenografo ‘gyorsiras [a tevékenység]’, stenografere v. stenografiste ‘gyorsird’; a
biografa®® és ortografa hasonloképpen “életrajzot ir’, ill. ‘helyesen ir’ jelentésti. A bibliografia, -iiste szavak
mellett ugy tlinik, nincs sziikség -grafe, ill. -grafa végii alakokra; az autografi ‘sajatkezli’ melléknévhez
autografum ‘sajat kezii iras’ fénév tartozik.)

Nincs megengedve igék képzése fonevekbdl ugy, hogy a fénévvégzodést egyszeriien -a-ra cseréljiik, kivéve, ha a
legesekélyebb kétség sem meriilhet fel az igy kapott ige jelentését illetden. Egy olyan nyelvben, mely azt tiizi ki
célul, hogy a legkiilonfélébb anyanyelvi szokéasokkal rendelkezd személyek is konnyedén megértsék, el kell
keriilni az etnikus nyelvek mindazon idiomatizmusait, amelyek a fonévbdl képzett igéknél jelentkeznek. Ezért
csak a fent felsorolt magatdl értetddd képzéseket szabad megengedni, és tartozkodnunk kell az olyanoktdl, mint:
a. to stone (1) ‘megkovez’, (2) ‘kimagoz’, vagy a. to wing (1) ‘szarnyat ad, szarnnyal ellat’, (2) ‘szarnydn meg-
sebesit’; vo. még n. Kalb ‘borji’ > kalben ‘borjadzik’, de Ochse ‘0kor’ > ochsen ‘magol, biflazik’. Amikor a
jelentés vilagosan ‘valamivel ellat’, az -isa képz6 hasznalando (vo6. Az igeképzdk, 50. oldal), igy armisa ‘felfegy-
lenne.) A krone ‘korona’ szobol képzett kronisa igy megfelelonek tlinik ‘korondz’ jelentésben (ebbdl kroniso
‘koronazas’), de el kell ismerni, hogy a ‘koronaval ellat’ kifejezés nem teljesen kielégito leirasa a koronazasnak,
valamint a krona ‘koronaz’ ige a krono ‘koronazas’ igei fénévvel kevésbé problémas a mi rendszeriinkben, mint
az idoban’'. Mindenesetre a rendszer nem engedi meg az -a végzddéssel torténd igeképzést embert jelentd sza-
vakbol, mar csak azért is, mert ezeknél az -a a nénem jele; ezért *rega ‘(kiralyként) uralkodik’ ige nem létezik.

Az allitom, hogy ez a rendszer vilagosabb is és természetesebb is, mint az eszperantoé vagy az idoé. Couturat
érezte, hogy pontositasra szorul az a kotetlen és egyszerii modszer, amellyel az eszperanto foneveket képez az
igekbdl, és forditva. Emiatt kigondolt egy sorozat uj képzot, némelyikiiket létezé nyelvekbdl véve at, valamint
szigoru szabalyokkal korldtozta a ,, kozvetlen képzés” (azaz a képzo nélkiili, egyszerii végzodéscserés szoalkotds)
teriiletét. De nem latta vilagosan, hogy a képzdkeszlete nem elég nagy ahhoz, hogy megfeleljen az emberi élet és
beszéd végtelen valtozatossaganak, valamint néhany képzése nehézkes és nem természetes. Minthogy rendszeré-
ben a ‘kulcs’-nak és a ‘zaras’-nak mint cselekvésnek a kapcsolata nem fejezheto ki kézvetlen képzéssel, egyszer
(az elsé kiadasban) az ido klefar ‘zar’ igét kellett felvennie, melybdl szarmazott a klefo ‘“zdras’ és a Kklefilo
‘kulcs’, masszor (a tovabbi kiadasokban) a klefo ‘kulcs’ szobol kiindulni, és a klefagar zdr’, klefago ‘zaras’
szavakat képeznie. Sok esetben teljesen dnkényes az, hogy az igébdl vagy az eszkéz nevebdl kell-e kiindulni, és az
idistak nehezen ideézik fel, hogy a ‘kefe’ jelentésnek broso vagy brosilo szo felel-e meg, illetve az ‘kefél’-t
brosagar vagy brosar ige jelenti-e. Az ido -agar képzo pontatlannak tetszik sok szoban (martelagar ‘kalapdcsol’
mint targyas ige), mdsrészrol az -izar ‘valamivel ellat’ haszndlata gyakran hibdsnak tinik: ombrizar ‘bedrnye-
kol, arnyékot vet’, motivizar ‘indokol vmit’. A ido nomo ‘név’szobol rendben képezheté a nomizar ige fr. donner
un nom a ‘nevet ad vkinek/vmnek; elnevez’ jelentésben, de ha az ido nomar ige fr. dire le nom de quelqu’un ‘vki
nevét mondja, (meg)nevez’ jelentésiikent lett definidlva, akkor hibdsnak tiinik az egyszerii ido nomo ‘név’ szo
léte, hiszen a név és a megnevezés mint cselekvés nem ugyanaz. Az ido -ifar képzé szintén furcsan haszndlatos,
mivel a sangifar ‘vérzik’ szoban lévd elfordulisa nem egyenértékii a panifar ‘kenyeret készit’ igében lévivel.
1doul irva az ember dallandoan azzal a kérdéssel szembesiil, hogy: logikailag helytallo-e, ha kozvetlen képzést
hasznalok, vagy képzét kell hasznalnom, és melyiket? Skribo, skriburo, skribajo, vundo, vunduro, rezulto,
rezultajo, impedo, impedivo, impedilo, edito, edituro, editado; grupar, grupifar, grupigar, grupizar ...; melyik
legyen? A ‘malom’ szora az ido szotarak muelilo, mueleyo, muelerio, mueldomo alakokat adnak: a kiindulopont
a muelar ‘0rol’ ige. Az ido lakto ‘tej’ fonév mellett igeként egy masik, németbdl atvett tovet taldlunk: melkar

fej’.

De ha az ido szabalyai tul szigoruak, akkor az eszperantoé kétségteleniil tul lazak, minthogy minden fonév esetén
lehetové teszik, hogy a jelentésre valo tekintet nélkiil igét képezziink beloliik — és forditva — egyszerii végzodés-
cserével. Igy minden iré az anyanyelve gyakorlatit vagy egyéni szeszélyét kovetheti. Tovabbd, ha a krono ‘koro-
na’ szobol kroni ‘korondz’ igét képziink, akkor hogyan kell visszaadni a ‘korondzas’ igei fénevet? Az admiro
‘rajongas’ és szaz mds példa alapjan erre a krono lenne a jelolt, de természetesen egy és ugyanazon szoalak nem
lehet egyszerre ‘korona’ és ‘korondzds’ jelentésii. Igy hdt az eszperantistik a kronado alakot hasznaljak, annak
ellenére, hogy az -ad- képzé masutt ismételt vagy tartos tevékenységet jelol: a kronado-nak igy ismételt vagy
tartos korondazast kellene jelentenie. Ellenben, ha az -ad- igei foneveket képezhet anélkiil, hogy gyakoritasra
utalna, akkor a kronado helyes ‘koronazas’ értelemben, de ez esetben nélkiilozziik a gyakorito képzét. Az eszpe-
ranto teoretikusok megengedik az -ad- hasznadlatat mindkét jelentésben, de ha a kronado dll ‘korondzads’ érte-

30 Ezzel szemben a Novial Lexikeben biografe ‘életrajzird’ az alapszo, és ebbdl képzddik a biografa ige.

[A forditd]

3! A Novial Lexikeben a krona és a kronisa szinonimaként szerepel ‘koronaz’ jelentésben. [A fordito]
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lemben, akkor elkeriilhetetlennek tiinik, hogy megengedjiik a kronadado haszndlatat mint ‘ismételt korondazas;
korondzgatas’ annak alapjan, hogy ez ugy viszonyul a kronado-hoz, mint a pafado ‘lovéldozés’ a pafo ‘lovés’
szohoz. Ellentétesnek tiinik Zamenhof eredeti gyakorlataval megengedni az -ad- kétféle értelmét. Annyi bizonyos,
hogy mindezen dilemmdakat elkeriiljiik, ha nem kéveteljiik meg, hogy minden fonév -o-ra végzodjék.

Az -ESO képz6 hasznalatos elvont fénevek (avagy az én terminologiam szerint predikativ nexusszavak) mellék-
nevekbdl valo képzésére, mivel Couturat-nak igaza van: a josag valoban annyi, mint ‘vki jo volta’. Ez az eso
tehat az es 1étigéhez tartozo igei fonév, de felfoghatd a fr. rich-esse ‘gazdagsag’, faiblesse ‘gyengeség’ stb. sza-
vakban talalhato képzd reflexének is. igy richeso ‘gazdagsag’, febleso ‘gyengeség’, vereso ‘igazsag’, utileso
‘hasznossag’, blindeso ‘vaksag’ stb. Figyeljik meg, hogy az etnikus nyelvekben ezek a szavak gyakran konkrét
jelentést is kapnak: ezt azonban nem szabad kovetniink, és a verum ‘igazsag mint igaz dolog’, ill. vereso ‘igazsag
mint vmi igaz volta’ szavakat meg kell kiilonboztetniink, 1. 4 semlegesnem, 31. oldal. Az -eso képz6 a szenvedd
melléknévi igenévhez jarulhat: /i venkateso de Napoleon da Wellington = li venko de Wellington super Napoleon
(‘legydzetés, vereség’ — ‘gydzelem’).

Ahol egy képzé elegendd, ott az occidentalban tobb is van: altess, veritd, liberta, longore, maladie, coquetterie.
Nincs rajuk szabaly, de nem is adhato az alabbi kivételével: eloszor tanulj meg egy par etnikus nyelvet, akkor
beldliik tudni fogod, hogy melyiket hasznald. Es a tanulé még ekkor is tétovizhat, mivel a fr. longueur ‘hosszii-
sag’ alaknak (amely az occ. longore eldzménye) az ol. lunghezza felel meg, ugyanazzal a képzdvel, amely az occ.
altess-ben is van. Vagy az occidental minden haszndloja szabadon dénthet minden egyes konkrét esetben, hogy
melyik végzodes tetszik neki a legjobban?

Az egyszerll -o végzOddés nem az egyetlen sziikséges toldalék, ami a nemzetkdzi segédnyelviinkben igékbdl
torténd fonévképzésre hasznalatos. Egy masik, nemzetk6zi szavakban nagyon gyakran eléforduld képzd az,
amely az a. opin-ion, admir-at-ion, defin-it-ion, sol-ut-ion (v0. m. defin-ic-io, szol-uc-io) szavakban talalhato.
Azért, hogy a civilizalt vilagban leginkabb ismert alakokat nyerjiik, a novialban az a szabaly, hogy az -IONE (m.
-i0) képz0 az alabbi alakokat veszi fel:

-e végl igék esetén -ione,

-a végl igék esetén -atione,
-i végli igék esetén -itione, ill.
-u végl igék esetén -utione.

Ezt a szabalyt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az -ione képzot az igék szenvedd melléknévi igenevéhez adjuk,
kivéve az -e végl igék esetén, ahol az -ione az -e végzddés helyébe 1ép. Példak: opine : opinione; diskuse :
diskusione; satisfakte : satisfaktione; forma : formatione; isola : isolatione; expedi : expeditione; puni : punitione;
evolu : evolutione; diminu : diminutione.

Ami az -ione képz0Os szavak jelentését illeti, az -o végzddéssel ellentétben nem egyszeriien az ige altal kifejezett
cselekvést jelenti, hanem részint (az egészében tekintett) eredményt, ill. az eredménytil eldallt allapotot, részint
pedig a modot, eljarast, amely szerint valami tortént: komunikatione, ilustratione, institutione, fortifikatione,
explikatione, opinione, edukatione, rekreatione, modifikatione, konstruktione, inventione stb. Li letres es in lon
posesione ‘a levelek az ¢ birtokdban vannak’: itt nem lenne természetes poseso ‘birtoklas’-t hasznalni. Lo
okupad se longitem per li soluo del probleme e finalim trovad li korekte solutione. Kiilonbség tehetd az expedio
‘elkiildés’ és az expeditione ‘expedicid’, a dediko ‘dedikalas, ajanlas’ és a dedikatione ‘dedikacio, ajanlas’ kozott
(vagyis a dedikatione azon szavakat jelenti, amelyekkel a /i dediko-t kifejezik).

After multi-yari kolekto (kolektado) lo have nun belisi kolektione de piktures. After pluri definios lo finalim
arivad al sekuenti definitione. Aditione, subtraktione, multiplikatione, divisione jeldli a négy alapmiiveletet; mig
az adio az 6sszeadas mint cselekvés.

Néha a nemzetkozi hasznélatban az -ione végii szavak olyan sajatos jelentést kaptak, amelyet nem mindig egy-
szerll meghatarozni, de amely sokkal 6sszetettebb, mint az -0 végzddéshez kapcsolodo egyszerti jelentés: per [i
siviliso de barbares on ofte dona a les nur li mali partes del sivilisatione. Ugy mondjuk: ‘elégtételt ad’, ami
novialul dona satisfaktione: nem lenne természetes dona satisfakto fordulattal €lni, mivel nincs valodi jelentése
annak a kijelentésnek, hogy ‘eleget tevést (mint cselekvést) adni’. VO. polutione és koruptione, de poluo ¢€s
korupto; konvikto az a cselekvés, amikor a konviktione-t kifejtjik mas valakinek. Mig lekto ‘olvaséas’ (me lekte
‘olvasok’), addig a lektione ‘lecke, eldadas’ jelentésii.
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Néhany -ione végii szot készen vettiink at a novialba, anélkiil, hogy lenne olyan ige, melybdl a fenti szabalyok
alapjan képeztiik volna, pl. okasione ‘alkalom’, emotione ‘érzelem’, sektione ‘szekcio’, funktione ‘feladat, funk-
cio’; ezek néemelyike maga vj képzések (-a végii igék) kiindulopontja. Bizonyos mértékig ugyanez a helyzet az
idoban, ahol nincs -iono vagy -ationo képzd, ugyanakkor bizonyos szamu szo -iono-ra vegzodik, amellett, hogy
néhany mds -aco (igei alak: -acar) végii; ez utobbiak, Zamenhofnak koszonhetden, az etnikus nyelvekben taldl-
hato -ation végii szavak félig orosz kontosben tortént atvételei: formaco vé. a.-fr. formation (or. popmanms
[formacija/), operaco, naraco, hasonloan atenco (= nov. atentione az atente igebdl). Mas esetekben az ido -iono
alakuva valtoztatta az eszperanto -io végzodését: naciono, profesiono, prepoziciono, de nem kévetkezetesen:
religio, ambicio. Az eszperanto a szokds szerint még kevésbé konzisztens: itt a nacio, misio stb. mellett kondico,
okazo, sot haladzo ‘kigézolgeés’ (!) taldalhato.

Megjegyzendo, hogy néha az a. -ion-nak (m. -10) eltérd a jelentése: az a. precision ‘pontossdag, szabatossag,
precizio’ a novialban presiseso.

Ha a tevékenység konkrét termékét kell kifejezni a létrehozasanak modjatol elhataroltan, akkor nem az -ione
képz6t kell hasznalni, hanem a szenvedd melléknévi igenévhez tett -um végzédést’: fabrikatum ‘iparcikk’,
kreatum ‘teremtmény’, kontributum ‘(targyi, pénzbeli stb.) hozzajarulds’, printatum ‘nyomtatvany’, trovatum
‘lelet, talalt targy’, kopiatum ‘masolt targy’ (kiilonbozik a kopie ‘masolat’ szotol). VO. 4 semlegesnem, 31. oldal,
-us végli tobbes szam.

Az idénak van egy igei tovekhez jaruld -uro képzdje, amely a konkrét eredményt vagy terméket jeldli a cselek-
véstol elkiiloniilten. Ezt atvessziik -URE alakban, de haszndlata a novialban sokkal korlatozottabb, mivel helyette
megfelel sok esetben egyrészt az eredeti -e végli sz6, masrészt a semlegesnemi melléknévi igenév, amint az az
imént kifejtésre keriilt. De az alabbi esetekben az -ure hasznalata szabalyszeri: pikture ‘festmény’, skulpture
‘szobor’, inventure ‘talalmany’, fotografure ‘fénykép’ (mig fotografatum ‘fényképezett targy’), texture ‘szébttes,
szOvott targy’.

A foglalkozasnevek képzésére két nemzetkozi képz6 all rendelkezésre: az -ERE *(a.-n.-sk. -er, fr. -eur) — a lat.
-or képzot, és modern nyelvekbeli megfeleldit is képviselve —, valamint az -ISTE; természetesen mindkettonek
van a természetes nemnek megfeleld -a, -o végl valtozata. Az elsd, az -ere altalanosabban alkalmazott, és hasz-
nalatos pl. a bakere ‘pék’, akompanere ‘kisérd’, charmere ‘sarmdr, elbiivold teremtés’, rakontere ‘meséld’,
redaktere ‘szerkesztO’, judikere ‘bird’, ambasadere ‘(nagy)kovet’, juvelere ‘ékszerész’, bankere ‘bankar’,
misionere ‘missziondrius’ stb. szavakban. Ez a képz6 hasznalatos allatok és bizonyos ndvények esetén: reptere
‘csuszOmaszo’, rodere ‘ragesald’, klimere ‘kiiszonovény’. A legtobb — de nem mindegyik — esetben 1étezik olyan
ige, amelybdl az -ere végl sz6 képzddott.

A masodik képzd, az -iste, foként mas fonevekbdl valo szoképzésre szolgal. Kizardlag emberek esetén haszna-
latos, elsdsorban egy tan, rendszer vagy part kovetdje esetén, igy altalaban egy -isme végii szonak felel meg:
ateiste ‘ateista’, sosialiste ‘szocialista’, idealiste ‘idealista’, metodiste ‘metodista’, monarkiste ‘monarchista’ stb.
Tovabba jeldlhet olyanokat, akik egy meghatarozott hivatassal vagy tudomannyal foglalkoznak: artiste ‘mi-
vész’, dentiste ‘fogasz’, okuliste ‘szemész’, logikiste ‘logikaval foglalkozo tudos’, sientiste ‘tudos’, spesialiste
‘specialista, szakember’. A kantiste szot egy hivatasos, a kantere fénevet pedig egy amatdr énekesre lehet érteni,
de ezt a kiilonbség nem tulzando el, igy esetenként a két képzé megkiilonboztetés nélkiil hasznalhato.

-ISME ‘-izmus’ ateisme ‘ateizmus’ stb.

Az -ere véltozataként tekintetbe vehetjiik az -IERE képzdt, amely egy bizonyos targgyal jellemezhetd, vagy azt
viseld, tarté személyt, ill. targyat jelol: kurasiere ‘vértes, pancélos (katona)’, rentiere ‘tehetés ember (aki tulaj-
donanak jovedékébol él), jaradékos’, pomiere ‘almafa’, sigariere ‘szivarszipka’, kandeliere ‘gyertyatarto’.
Milioniera ‘milliomosnd’.

Az -ARIE jeldli recipienst, vagyis azt a személyt, akire a cselekvés iranyul: sendarie ‘cimzett’, pagarie (-0, -a)
‘rendelvényes, bemutato (valtoé, csekké)’.

2 A kés6bbi definicié szerint az -um absztrakt fénevet képez, az -u végii konkrét szavakkal szemben, vo. 20.

megjegyzés, 32. oldal. Az -u végzddés nemcsak a szenvedd melléknévi igenévhez, hanem az iget6hoz is te-
het6, pl. printu = printatu, 1. Javitott novial, 6. § Néhany roviditett sz6, 84. oldal. [A forditd]

A reformalt novial az -ere mellett a szinonim -fore képzdalakot is megengedi, vo. Javitott novial, 3. § Utd-
képzok, 81. oldal. [A fordito]

33
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Az -ILO egy eszperantd képzo, amely az olyan szlav szavakbol lett atvéve, mint az or. npasuno (pravilo) ‘sza-
baly; kormanyrud; szintez6léc’, megerdsitve a n. Schliiss-el ‘kulcs’ (< schlieffen ‘bezar’), ill. az a. gird-le ‘6v’ (<
gird ‘(fel)ovez, dvvel megkdt’) szavak végzodésével. Olyan szerszamot vagy eszkozt fejez ki, amellyel a cselek-
vest végrehajtjak: skriptilo ‘irdeszkdz’, ludilo ‘jatékszer’, sondilo ‘mélységmérd, szonda’, komunikilo ‘kommu-
nikacios eszkdz’, ornilo ‘diszitmény, disztargy’.

Megjegyzendd, hogy az e/a/o tipusu szavak lehetévé teszik, hogy egyszeriibb alakokkal éljiink, mint sok eszpe-
ranto és ido -ilo végii sz0. A novialban az -ilo képz6 csak akkor hasznalatos, ha a szoalkotaskor feltétleniil igebol
kell kiindulnunk. Figyeljiik meg, hogy szakszavakban a -tor végzdédeés ugyanilyen jelentésii: transformatore,
motore, traktore, ventilatore; ezek azonban nem vetik fel annak sziikséget, hogy a novialban felvegyiink egy
-ore vagy -tore képzot, minthogy ezek a szavak til specidlisak.

Az -I4 valaki teriiletét, fennhatosagat, tartomanyat vagy orszagat jeloli. Orszdgnevekben hasznalatos: Anglia
‘Anglia’ (Angle ‘angol (ember)’), Fransia ‘Franciaorszag’, Rusia ‘Oroszorszag’; néhany esetben a név varos-
névbdl képzddik: Luxemburgia Luxemburgbol, Aljeria Algirbol (de néhany -ia végl orszagnevet képzetlenként
kell atvenniink: Austria, Australia, ezekbol -iane képzdével képziink lakosnevet). Tovabba patria ‘haza’, valamint
az emperero ‘csaszar’, rego ‘kirdly’, duko ‘herceg’, episkopo ‘piispdk’ szavakbol képezhetjiik az empereria
‘birodalom, csaszarsag’, regia ‘kiralysag’, dukia ‘hercegség’, episkopia ‘piispdkség, egyhazmegye, egyhazkerii-
let’ stb. szarmazékokat. Tovabbi alkalmazasi teriilet az, hogy a filosofe, geologe, astronome, anatome példakhoz
hasonl6 szavakhoz megalkothatjuk ezen emberek szellemi teriiletének, azaz a tudomanyanak a nevét: filosofia,
geologia, astronomia, anatomia stb. A printere ‘nyomdasz’, lavere ‘mos6(munkas), mosodas’, chapelere ‘kala-
pos’ szavakbol a printeria ‘nyomda’, laveria ‘mosoda’, chapeleria ‘kalapkészitd lizem (gyar)’ stb. szavakat
képziink. Végezetiil az olyan jellegli szobdl, mint a pomiere ‘almafa’, a pomieria ‘almaskert’ all el6. Vo.
kompania, Mdssalhangzdk c. fejezet, 23. oldal*.

-TORIE - a cselekvés helye: laboratorie ‘laboratorium’, lavatorie ‘mosdo (kagyld, helyiség)’, observatorie
‘obszervatorium’, dormitorie ‘haldterem’, auditorie ‘eléadoterem’. (Sanatorie sz6 helyesebb formaja sanisa-
torie.) Koquatorie ‘konyha’.

-AJE — ami az alapszobol késziilt, abbol all, olyan jellegli: lanaje ‘gyapjuholmi’, lignaje ‘fatargy’, infantaje
‘gyerekesség’ (fr. enfantillage), plantaje ‘iltetvény’ (fr.-n. plantage), boskaje ‘liget’, plumaje ‘toll(azat)’,
kruelaje © kegyetlenkedés’.

Az idistak figyeljenek arra, hogy ez a képzdé nem fedi az 6 -ajo végzddeésiiket, annak legtobbszor a mi -um tolda-
lékunk felel meg: grasum ‘zsir(adék)’, komunikatum ‘kézlemény, értesités’, komunikendum ‘kozolnivalo’.

Az -EDE ‘-nyi’ a fr. -ée (cuillerée ‘kanalnyi’) és a sp. -ada (cucharada ‘va.”) végzddések vegytilése, és akkora
mennyiséget jeldl, amennyi valamibe belefér: kulierede ‘kanalnyi’, manuede ‘maréknyi, maroknyi’, bokede
‘falasnyi, harapasnyi, kortynyi’.

Az -ARO a lat. -arium (herbarium), ol.-sp. -ario, fr. -aire (vocabulaire), a. -ary (glossary) képz6k mddosulasa,
amely dolgok, ill. személyek gyiijteményét, csoportjat, halmazat fejezi ki, és altalaban egy atfogd gyljténevet
képez: homaro ‘emberiség’, formularo ‘gyodgyszerkdnyv’, vortaro ‘szokészlet, szokincs’, libraro ‘konyvtar’.

-IDE ‘leszarmazott’, a gordg Atreidész ‘Atreusz fia (Agamemnon, ill. Menelaosz)’, Péleidész ‘Péleusz fia
(Akhilleusz)’ nevekben 1évé végzddésekbdl ered, megtamogatva az olyan modern alakulatokkal, mint az a.
Napoleonide™ stb. fgy tehat képezhetjiik a regide (-o, -a) ‘kiralyi leszarmazott’, valamint a Semide, Israelide
szavakat. Ez utobbiak esetén azonban a nemzetkdzi hasznalattal inkabb 6sszhangban vannak a Semite, Israelite
alakok, amelyek a novialban nem képzett, hanem készen atvett szavaknak szamitanak, mint a dinamite, melanite
és mas, ugyanilyen végz6dési vegyészeti szakszd. Az abderita (rovideszil, egyiligyl, fajanko, eredetileg abdérai
lakos) szot Abderane, a modbita-t (egy bibliai nép tagja, Moabbeli) Moabane, a jakobita-t (11. Jakab-parti) pedig
Jakobane stb. alakban adjuk vissza.

-YUNE a yuni ‘fiatal’ melléknévbdl; képzoként hasznalatos az olyan alakulatokban, mint bovyune (-o, -a) ‘bor-
jW, hanyune ‘csirke’, katyuno ‘him cica’ stb. Bizonyos esetekben a kicsinyité képzds alakok ugyanilyen érte-
lemben hasznalhatdak, azonban a felnétt poniloéra mondhatjuk, hogy kavalete, de azt nem, hogy kavalyune.

3 A Novial Lexike kiegészitette az -ia képzé hasznalatat az -n végli melléknevekbdl valé fonévképzéssel, vo.

78. oldal. Ugyanitt keriil emlitésre az -itate mn.-i alapu f6névképzd is. [A fordito]

3 Ez a sz6 azbta elavult. [A fordito]
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Az igeképzok

Mint fent megallapitottuk, ¢lélényeket jelentd szavakbol nem képezhetiink kozvetleniil igéket, ezért erre a célra
atvettiik a n. -ieren (dan -ere, némely esetben or. -uposams [-irovat]) stb. végzodésbdl az -IRA igeképzot: rego
‘kiraly’, regira ‘(kiralyként) uralkodik’, regiro ‘(kiralyként valo) uralkodas’; profetira ‘jovendol, profétal’,
interpretira36 ‘tolmacsol’, koketira ‘kokettal, kacérkodik’, rivalira ‘rivalizal’, rebelira ‘fellazad, felkel’, vikariira
‘(tisztségében) helyettesit’.

Valamivé alakitast, valtoztatast, tételt kifejez6 igék képzésére két nemzetkozileg elterjedt képzonk van, mind-
kett6t hasznaljuk a novialban; ezek: -IS4 (a. -ise v. -ize, ft. -iser, ol. -izzare, n. -isieren stb.) és -IFIKA (a. -ify >
-ification, fr. -ifier, ol. -ificare, n. -ifizieren stb.). Ezekben az i-t felfoghatjuk melléknévvégzédésnek, igy a tény-
leges képzoének csak a -sa és -fika toldalékokat tekintjiik. Példak: realisa, idealisa, materialisa, modernisa,
sterilisa, kristalisa, harmonisa, fanatisa — simplifika, klarifika, verifika, justifika, sanktifika, rektifika, fortifika,
falsifika, personifika, identifika.

Nyilvanvaloan elény, ha hasznalhatjuk ezeket, valamint még mas, tovabbi vilagszerte ismert igéket. Emiatt a
novial felvette mindkét képzbt, de a novialt beszéloknek nem kell memorizalniuk, hogy melyik igéhez melyik
képz6 jarul: minden egyes esetben szabadon valaszthatunk koziiliik, ha nem jut esziinkbe a nemzetkdzileg elter-
jedt forma. Igy egyrészrdl a simplisa és a klarisa megengedett a simplifika és a klarifika mellett, masrészrél a
modernifika is lehetséges a modernisa mellett. Megjegyzendd, hogy hasonlé a helyzet az angolban, ahol az
Aglicize ‘(el)angolosit’ és a Frenchify ‘(el)franciasit’ igék egymas mellett élnek.

Kiilonbség tehetd az elektrisa ‘elektromossaggal feltolt’ (ill. képletesen: ‘izgalomba hoz’) és az eletrifika ‘villa-
mosit (pl. vasutat)’ stb. igék kozott.

Itt egy dolgot meg kell jegyezniink: ahelyett, hogy a simplifika igét képzett szoénak tekintenénk, kezelhetjiik két
0nallo szo, a simpli melléknév és a fika ige Osszetételének is. Mas szdval, ezt azt jelenti, hogy egy ‘valamivé
tesz, alakit; -tat, -tet’ jelentésii fika igét vonunk el ezekbdl a szavakbol: me simplifika li prosedo ‘egyszeriisitem
az eljarast’ = me fika li prosedo simpli ‘egyszeriivé teszem az eljarast’; lo fika sen marita felisi ‘boldogga teszi a
feleségét’; fonévi igenévvel miiveltetd szerkezetet kapunk: /o fika i kavale kurse ‘futtatja (futasra birja) a lovat’
(= lo fika ke li kavale kurse “Ggy tesz, hogy a 16 fusson’). Ez a fika kiilonbozik a fa ‘tesz, csinal’ igét6l, és hasz-
nalata csak az itt megadott esetekre korlatozodik. (Szenvedd foénévi igenévvel is allhat: fika li libre bli binda
‘kottesd be a kdnyvet’ = fika li libre bindat, fika li bindere binda li libre.)

A két képzd természetesen kozépfoku melléknévhez is jarulhat: plubelisa ‘szebbé tesz’, minbelisa ‘kevésbé
széppé tesz’, plubelifika ‘szebbé tesz’ stb.

A -fika igékkel: dormifika ‘elaltat’; de altalaban jobb az ilyen képzéseket két kiilon igére bontani.

Az -isa képzd hasznalatos a ‘nyujt, valamivel ellat, befed’ jelentésben is: alkoholisa ‘szeszesit, leitat’, orisa
‘bearanyoz’, stonisa ‘kével fed, burkol’, butrisa ‘vajaz, vajjal beken’, armisa ‘felfegyverez’, illetve némileg
lazabb értelemben: organisa ‘organizal, szervez’, harmonisa “harmonizal, egyeztet’, orientisa ‘oriental, betajol’.
Figyeljiik meg, hogy az a. carbonize igének a nov. karbonisa-hoz hasonloan két jelentése van: ‘szenesit, szénné
alakit’, ill. ‘szénnel borit’.

Ez utobbi jelentés az egyetlen, amiben az ido -izar eldfordul, de a képzé valdjaban sokkal kevésbé haszndlatos
ebben a jelentésben az etnikus nyelvekben, mint az elsoként emlitettben, melynek az ido -igar, eszp. -igi felel meg.
A mi rendszeriinkben az -isa-nak ezt a jelentését masodlagosnak tekintjiik, és az -os-isa dsszetett képzo egyfajta
roviditéskeént kezeljiik: makulisa = makulosisa, fika makulosi.

Az -AD- olyan fénevekbdl lett atvéve, mint fr. promenade, cannonade, fusillade. Az eszperantbhoz és az idéhoz
hasonloéan igékkel és igei fénevekkel hasznalatos ismételt vagy folyamatos cselekvés kifejezésére: frapada “iito-
get (tobb alkalommal megiit)’ (frapado “tdgetés’, frapo ‘[egyszeri] lités’); kantada ‘énckelget, folyamatosan
énekel’; parlada ‘folyamatosan beszél’.

36 Ezzel szemben a Novial Lexikeben pont forditva van: az interpreta ‘interpretal, tolméacsol, fordit’ ige az

alapszo, melybdl képzOddnek a tovabbi szarmazékok, mint pl. interpretere ‘tolmacs, forditod’. [A fordito]
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A (latinbdl szarmazod) -ESKA igékhez jarulva a cselekvés vagy allapot kezdetét jeloli (azaz kezddigét képez):
dormieska ‘elalszik’, videska ‘latni kezd’, kurseska ‘futni kezd’, ameska ‘szerelembe esik’, rideska ‘nevetésben
tor ki’; melléknévi tovel jelentése ‘valamilyen kezd lenni, valamilyenné valik’: aleska ‘elsapad, sapadt lesz’,
oldeska ‘kezd megoregedni’. A megfeleld igei fonevek -o-ra végzédnek: dormiesko ‘elalvas’ stb.; oldesko ‘kez-
d6do oregedés’.

A melléknevképzbk

Mig melléknevekbdl az -i végzddés -e, -o, -a vagy -um végzddésre valo cserélésével — vO. A természetes nem
fejezet, 29. oldal — ugyanolyan jelentésii fénevet képezhetiink, addig nincs kozvetlen (egyszerli végzddéscserével
t6rténd) mod melléknevek képzésére mas szofajba tartozéd szavakbol®’. Erre a célra az alabbi képzok egyikét kell
hasznalnunk.

A legaltalanosabb képzd az -AL (-ALI). Ez jol ismert abbdl a sok latin és ujlatin melléknévbdl, melyek bekertil-
tek a legtobb civilizalt nyelvbe. Ezek a novialban szabalyosan képzett melléknevekként hasznalatosak: natural,
universal, national, verbal, kordial (< kordie ‘sziv’), material, formal, traditional stb. Az -al el6tt a fonév vég-
z6dése kiesik (vO. még bestie > bestial) az -u kivételével: a sexu szobol sexual lesz, ugyanigy képzodik a manual
si. t. Ezt a képzésmodot minden szora kiterjesztjiik, még azokra is, amelyekbdl ezzel a végzddéssel nem kép-
z6dnek melléknevek az etnikus nyelvekben: gasal ‘gaz-, gazzal kapcsolatos’, patral ‘apai, atyai’, populal ‘népi,
nép-’, homal ‘ember-, emberrel kapcsolatos’ (megkiilonboztetendd a human ‘emberséges’ szotol) — a homonal és
homanal alakokrol 1. 31. oldal (fratronal, fratranal példa).

Az -AN latin eredeti, és megtalalhat6 az ujlatin, ill. méas nyelvek sok szavaban. Lakosnevet képez, vagy egy
csoporthoz, osztalyhoz, parthoz tartozast fejez ki: Roman (Romani, -e, -o, -a) ‘r(')mai’38, Italian ‘olasz’, Amerikan
‘amerikai’, urban ‘varosi’, akademian ‘akadémiai, akadémikus’, senatan ‘szenatusi’, vilajan ‘falusi’, partisan
‘partos, részrehajlo; part hive’, leftano ‘baloldali (parthoz tartozo6)’. Tovabba az alabbi alkalmas eszperant6-ido
képzések: samlandane ‘honfitars’, samreligionano ‘hittestvér’, sampartisane ‘parttars’, samideane ‘eszmetars’;
valamint altrilandano ‘mas orszagbeli férfi’ stb.

A Roman beleso kifejezés kétféleképpen értelmezhetd: (1) ‘Roma szépsége’, ekkor az o hangsulyos; (2) ‘romai
szepség’, ekkor az a-t hangsulyozzuk, ez utobbi esetben, vagyis amikor az -an melléknév, biztosabb irdasban a
romani alakot hasznalni, vo. alabb az -osi képzd.

A (francia, olasz eredetil) -4TRI megjelenésben vagy jellegben hasonlot jeldl; a magyar gyakorta a -szerii utotag
felel meg neki: blankatri ‘fehéres’, bluatri ‘kékes’, metalatri ‘fémes, fémszer’, parodiatri ‘parddiaszerti’ stb.

Az -ARI (< ol. -ario, ft. -aire, m. -dris stb.) jelentése ‘valaminek megfeleld, valamihez il116°: reglari ‘szabélyos,
szabalyszerl’ (< regle ‘szabaly’), populari ‘népszerti’, revolutionari ‘forradalmi’, elementari ‘elemi’, ordinari
‘rendes, szokasos’, imaginari ‘képzeletbeli’ (az occidental is igy).

Az -OSI (-09) a lat. -osus, ol.-sp. -oso, fr. -eux, a. -ous, -ose, n. -6s, m. -ozus alapjan birtoklast, rendelkezést
fejez ki, kiilondsen valamiben valo bovelkedést: porosi ‘porozus, lyukacsos’, kurajosi ‘bator’, danjerosi ‘veszé-
lyes’, misteriosi ‘titokzatos, rejtélyes’, gratiosi ‘bajos, valasztékos; méltosagteljes’, pretiosi ‘értékes’, joyosi
‘vicees’, barbosi ‘szakallas’.

Ennél a képzénél célszerii mindig kitrni az -1 mellékneévi véegzédést, ami egyébként az esetek tobbségében fakul-
tativ. Ennek oka, hogy az -os végzodés elsé pillantasra egy -0 végii fonév tébbes szamu alakjanak tiinhetne. Be-
szédben ilyen tévedés nem lehetséges, mivel az eltérd hangsuly a két esetet megkiilonbozteti.

Az -ISI képz0 az -isim hatarozoi alakjaval egyiitt a tulajdonsdg nagyon nagy fokat, mértékét jeloli: grandisi ‘ha-
talmas, roppant, nagyon nagy’, grandisim ‘roppantul, igen nagyon’, belisi ‘gyonydri, nagyon szép’, belisim
‘gyonyoriien, nagyon szépen’; varmisi ‘forr6, nagyon meleg’. Ezt a képzd természetesen az ol. -issimo-bol lett
atvéve a novialban hatarozoi végzodésnek értelmezett -m elhagyasaval. Megfontoltan hasznaljuk, ne olyan gyak-
ran, mint az eszperantoban az -ega-t, ezenkivill az -is- képz6s melléknevekbdl nem jo -o, ill. -a végii foneveket
alkotni, minthogy az -isa egy igeképz6! igy ennek a képzének a hasznalatat a jelzéi és a melléknévi allitmanyi
helyzetre kell korlatozni.

7 A reformalt novial tablazata szerint egyes eldljaroszavakbol — foként az iranyjel6l6kbdl — mégis lehet -i

hozzéadasaval melléknevet képezni, vo. Javitott novial, 5. § Eloljaroszavak, 83. oldal. [A fordito]

¥ A Novial Lexikeben a romane fénév ‘regény’ jelentésben (is) szerepel. [A forditd]
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Néhany igékbol melléknevet alkotd képzot ,,melléknévi potigenév”’-nek is nevezhetnénk: némelyikiik cselekvo,
masuk szenvedd igenemil. Az els6 — cselekvd — csoportba a az -iv és az -as tartozik.

Az -1V (-IVI) természetbdl adodé cselekvést, valamire vald képességet fejez ki (‘ami/aki tud ...-ni’)”: az
instrukte ‘tanit, oktat’ szobol instruktiv(i) ‘tanulsagos, tanitdé’ melléknevek képziink. Tovabba sugestiv ‘szug-
gesztiv’, atraktiv ‘vonzo’, preventiv ‘megel6z0’, atentiv ‘figyelmes, gondos, vigyazo’ (< atente ‘vigyaz, figyel’),
aktiv ‘aktiv’, nutriv ‘taplald’ (-um ‘taplalék’), helpiv ‘segit6kész, készséges’ stb.

A fr. -ace, ol. -ace, sp. -az képzOknek megfeleld -ASI (-4S) hajlamot, hajlanddsagot jeldl: mordasi ‘csipds, met-
sz0, harapés’, disputasi ‘civakodd, veszekedd’, vorasi ‘falank’, kredasi ‘hiszékeny’, laborasi ‘szorgalmas’,
atakasi ‘tamado’ stb.

Ez a képzd hasznalatos az occidentalban (-aci). Az eszperantoban és az idoban -ema van, amelyet a fr. aimer
‘szeret’ igét idézden kovdcsoltak. Hajlamosak lehetnénk ket képzo felvételére: az -asi jeldlné a rossz hajlamot
(mint ahogy ez gyakran az etnikus nyelvekben megfigyelheté), mig az -emi a dicséretes vonzalmat, mint a
laborem széban (vé. nov. eme ‘cél’), de ezt nem merem javasolni. Irjuk ki az -asi végére az -i végzédeést, vé. az
-08i képzonél fentebb elmondottak.

A kovetkez6kben a szenved6 melléknévi potigenevekkel ismerkediink meg.

A -BLI ‘-hato, -hetd’ passziv lehetdséget fejez ki: lekte ‘olvas’ > lektebli ‘olvashato’, explika ‘megmagyaraz’ >
explikabli ‘megmagyarazhato’, audi ‘hall’ > audibli ‘hallhat6’, solu ‘old’ > solubli ‘oldhatd’ — vagyis a képzd
elott megmarad az ige tdmaganhangzdja. Minthogy néhany ige targyasan és targyatlanul is hasznalhato, a
chanjivi ‘véaltoz6 = ami valtozhat’ és a chanjabli ‘véltoztathaté = amit lehet valtoztatni’ alakok egyarant képez-
hetdk.

Az eszperantoban -ebla van, az occidentalban pedig -bil. Ez utobbihoz sajatos szabalyok tartoznak, amelyek a
hangsulyra és a képzo eldtti magan-, ill. massalhangzora vonatkoznak: leer > leibil ‘olvashato’, vider > visibil
‘lathato’, creder > cresibil (?) ‘hihetd’. Amint ezek a példak mutatjak, még ezek a bonyolult szabalyok sem teszik
lehetévé minden egyes esetben teljesen , természetes” melleknév képzését, ami éppen ezen szabalyok igazolasa
lenne. Ennél sokkal jobb, ha egyetlen, egységes szabalyunk van, még ha olyan szavakat is kapunk, mint a vidabli
‘lathato’ a visibli helyett.

Az -ENDI ‘-andd, -end6; amit/akit meg kell ...-ni’ és -INDI ‘amit/akit érdemes ...-ni, -ra/re méltd’ képzok a
latin gerundiumon alapulnak: libre lektendi por examine non es omnitem libre lektindi ‘a vizsgara elolvasando
konyveket nem mindig érdemes elolvasni’; amindi ‘szeretetre méltd’, admirindi ‘csodalatra méltd’; me have
nulum skriptendi ‘nincs semmi, amit meg kellene irnom’; vidindum ‘latnivald’. Ezen képzok elétt az -u és -i
igevégzddések megmaradnak: soluendi, soluindi, expediendi, expediindi, de az -a és az -e tdhangzok kiesnek.

Az altalanos képzék

Az -ET- kicsinyit6 képzo, vo. ol. -etto, -etta, fr. maisonette, a. wagonette. Fénévi példak: riverete ‘folyocska,
patak’, urbete ‘kisvaros’, librete ‘kdnyvecske’ (amely megkiilonboztethetd a libreto ‘[opera]librettd’ szotol).
Alkalmas gyengédség, szeretet kifejezésére: patreto ‘apu’, matreta ‘anyu’.

Nagyon jol hasznalhato ez a képz6 a melléknevekkel: beleti ‘csinos’, varmeti ‘langyos’, maladeti ‘gyenge egész-
ségi allapoti’. Az idoban €s az eszperantoban elterjedten hasznalatos a kicsinyitd képzo az igékkel, és a nov. -eta
is kétségteleniil hasznos eszk6z az olyan igékben, mint rideta ‘mosolyog’, dormieta ‘szundit’, salteta ‘szokell,
ugrabugral’ (amelyekbdl természetesen rideto, dormieto stb. igei fénevek képezhetdk). Mindazonaltal az igékkel
vald hasznalatot nem kell tulzasba vinni, és ritkdn felmeriilhet az -e végli igék szenvedd melléknévi igenevével
vald Osszetévesztés lehetdsége. Ez azonban nem jelent sulyos problémat. — Hatdrozo6szoi hasznalat: kelketim ‘egy
egész keveset, egy icipicit’.

A cigaretta nem egészen kis szivar — bar a forrasnyelvekben ilyen dsszefiiggés all fent, vé. fr. cigare ~ cigarette,
ol. sigaro ~ sigarette —, ezért az eszperanto a modositott cigaredo alakot hasznalja. A novial a sigarete szot nem-
zetkozi értelmében haszndlja, és mikri sigare (vagy a spanyol alapjan sigarile) fordulattal él ‘szivarka, kis szivar’
esetén.

% A novial reform szerint az -iv(i) képzé alakja -tiv(i) az -a, -i, -u végii igék utan (az -ion képzOhoz hasonlo-

an), vo. Javitott novial, 3. § Utoképzok, 81. oldal. [A forditd]
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Az (0jlatin nagyité képz6bdl, mint ol. -one, sp. -on, szarmazo) -ON- nagyobb mértéket jeldl; azonban az etnikus
nyelvek gyakorlata azt mutatja, hogy az ilyen képzore sokkal kisebb az igény, mint az ellentettjére, ezért az -on-t
visszafogottan hasznaljuk: pluvono ‘zuhog6 es6’, ridono ‘rohogés, hahota’. A legtobb esetben a grandi ‘nagy’,
vagy hasonlo melléknév részesitendd elényben.

Az eszp. -eg fokozo képzot nem érdemes megdrizni, minthogy teljesen dnkényes, emellett hangzasban tulzottan
hasonlit az ellenétéere, az -et-re. A melléknevek esetén a novialban az -isi felel meg az eszp. -ega-nak. — Van
néhany szo, amelyekben az -on a szoté része, de képzettnek tiinhetnek: kantone ‘kanton (# nagy dal)’, kolone
‘oszlop (# nagy nyak)’, patrone ‘védnék, védoszent (# nagy apa)’; de félreérthetdség ritkan fog felmeriilni.

Az -ACH lebecsiil6, megvetd értelmet ad a szénak; ez a képzd az ol. -accio-bol lett atvéve, és hangzasaban is
kifejez6, kiilondsen, ha [¢]-nek ejtjiik, nem pedig egyszertien [f]-nek. Példdk: kavalacha ‘ndstény gebe’,
hundache ‘korcs (kutya)’, populache ‘cséeselék’, jurnalache ‘szennylap’, paperache ‘papirhulladék, selejt pa-
pir’, kantacha ‘kornyikal’, kriacha ‘bdmbdl’.

A szamnévi képzok

A kényelem kedvéért ismertetjiik magukat a szamneveket, miel6tt a képzokre térnénk.

Az tjlatin szamneveket hasznaljuk kevés, a konnyebb kezelhetdséget biztositd modositassal: 1 un (vagy uni,
amely nyomatékosabb), 2 du, 3 tri, 4 quar, 5 sink, 6 six, 7 sep40, 8 0k™, 9 nin: ezt az a. nine, sk. ni, nio, n. neun
sugallja, minthogy az ujlatin nov, non alakok egybeesnének az ‘0j’ és ‘nem’ jelentésti szavakkal. 10 dek (a dis
jelentése ‘ez’), 100 sent, 1000 mil ... milione, miliarde (mil miliones), bilione (milione miliones) [nem az ameri-
kai billion ‘milliard’].

Az un hasznalhat6 hatarozatlan néveloként, de ez a névelo altalaban nélkiilozheto.

A tobbi szamneveket ki lehetne fejezni az olyan egyszerii dsszetételekkel, mint dekdu 12, dudek 20, dudekdu 22
stb. De altalanos tapasztalat, hogy az emberek hajlamosak Osszetéveszteni a dekdu-t a dudek-kel, és forditva.
Ennek megfelelden a legtobb nyelvben olyan alakok vannak, amelyek nem konnyen téveszthetok. Ezért célszerii
az Ujlatin -ANTI képzo6t hasznalni a tizesek alkotasara (az -i végzddés a melléknévi jellegre utal): 20 duanti, 30
trianti, 40 quaranti, 50 sinkanti, 60 sixanti, 70 sepanti, 80 okanti, 90 ninanti; 23 duanti tri, 99 ninanti nin stb.

A szamnévi fonevek -o végzddéssel képezhetdk: duo, trio stb., dekduo ‘tucat’, duanto ‘hiisz (darab), huszas
csoport’. Nem fog abbol félreértés eredni, hogy az itt az -o eltérd értelemben hasznalatos, mint ami 4 fonévkép-
zok fejezetben (44. oldal) ismertetésre keriilt.

Az eszperanto rendszer kiilonésen zavaro a németek szamara, akiknél a dreizehn 13-at jelent, mikézben az eszp.
tridek értelme 30. Figyeljiink arra a nehézségre, amely hosszu szamsorok diktalasakor jelentkezik, mivel a 3, 10,
20, 7 kénnyen félrehallhato, mint 30, 27 vagy 30, 2, 17.

Az dsszetett szamnevek idobeli rendszere (70 sepadek, 17 dekesep) meglehetdsen zavaro. Van egy szotagokon
alapulo étletes szamolasi rendszer, amelyet G. de Kolovrat talalt fel (Les cent syllabes, Nizza, 1927): ba 0, be 1,
bi2, bo3,bud—cald ce6,ci’7, co8 cu9—-dal0 dell ..fal5..gi22..ho28 ..ka35sth., zu99; caburi
50462, femina 16750. Sok szempontbol elonyds lenne, ha ezeket a szamneveket nemzetkézi hasznalatuva lehetne
tenni, de dtmenetileg a fentihez hasonlo rendszert kell alkalmaznunk.

A tészamnevek haszndlata az olyan esetekben, mint az a. year 1927, page 37, chapter X stb. nem logikus, de
nagyon kényelmes és nyelveink tobbségében megtalalhato; a francia kiterjeszti ezt a kirdalyok neveire, pl. Louis
quatorze ‘XIV. Lajos’, a honapok napjainak nevére, le quatorze juin junius 14.’. Az oroszban sokkal logikusabb
modon sorszamnevek hasznalatosak még az évszamokban is.

A sorszamnevek -ESMI-re végzddnek: unesmi ‘elsé’, duesmi ‘masodik’, sentesmi ‘szazadik’ stb. 345. trisent-
quaranti-sinkesmi. Ezekbol -im végli hatarozoszavakat képezhetiink: unesmim ‘el6szor, elsdnek’ stb.

A Novial Lexike a sep ‘7" és ok ‘8° szamnevek helyett a set <7’ és ot ‘8" alakokat vezette be, v6. 4 Novial

Lexike eloszava, 78. oldal. [A fordito]
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Tortszamnevek: ‘szazad(rész)’ sentime (v0. a volt francia pénzegységet), ‘fél° duime, ‘6thatod’ sink siximes stb.
A mi- elétag jelentése ‘fél’.

Duopli ‘dupla, kétszeres’, duoplim ‘duplan, kétszeresen’, ugyanilyen modon triopli, sentopli stb.

A hatarozoi jellegli osztoszamneveket az -opim ‘-nként; -aval, -ével’ segitségével képezziik: triopim ‘harmasa-
val, harmanként’. Ugyanez a képz6 hasznalatos a pokopim ‘lassanként, lassacskan, apranként’.

A hatarozok kepzdoi
Bizonyos id6-, hely-, mdd-, ill. egyéb hatarozok nagyon alkalmas modon képezhetdk roviditett fonevek segitsé-
gével, igy:

1d6: -tem (< tempe): nultem ‘soha’, altritem ‘maskor, mas alkalommal’, omnitem ‘mindig’, irgitem ‘barmikor’.

hely: -lok (< loke): omnilok ‘mindenhol’, nulilok ‘sehol’, altrilok ‘mashol’. A dislok ‘itt’, tilok ‘ott’, quilok ‘hol’
helyett, ill. mellett vannak rovid hir “itt’, dar ‘ott’, vor ‘hol’ alakok az a. here, there, where, n. hier, da (dar,
darin), wo (worin), dan her, der, hvor szavak alapjan. Ezekbdl Airi ‘itteni’, dari ‘ottani’ melléknevek képezhe-
tok, vo. n. hiesig ‘itteni, idevaldsi’.

eset: -cas (< casu): omnikas ‘minden esetben, mindenképp’, tikas ‘ebben az esetben, ekképp’, altrikas ‘maskép-
pen, masforman’, irgikas ‘akarhogyan, barhogyan’ stb.

fok: -grad (< gradu): altigrad ‘magas fokban’, tigrad ‘annak erejéig, addig a hatarig’, kelkigrad ‘bizonyos mér-
tékig, valahogy, meglehetdsen’.

mod: -man (< manere, de felfoghatd a fr. -ment, ol.-sp. -mente éatvételeként is): omniman ‘minden tekintet-
ben/vonatkozasban’, altriman ‘mashogy(an), mas modon’, nul(i)man ‘semmiképp, semmiféle moédon, seho-
gyan’, nobliman ‘nemesen, nagylelkiien, nagylelkii modon’, severiman ‘szigortian, komolyan’ stb.

Amikor a modjelleg nem kifejezetten jelenik meg, ez a -man tovabb egyszerlsithetd -m-mé; és minthogy ezt a
melléknévi -i-hez illesztjiik, az eredmény -im, amely gyakori latin hatirozoi végzédés®'. A privatim ‘bizalmasan,
személyesen’, separatim ‘elvalasztva, kiilon-kiillon’, partim ‘részben’ szavak valodi latin és egyben szabalyosan
képzett novial hatarozészavak. Tovabbi példak: solim ‘egyediil, csak’, altrim ‘masképp, egyébként’, nulim ‘se-
hogy, egyaltalaban nem’, bonim ‘jol’, spesialim ‘kiilonlegesen’, sinserim ‘Gszintén’, totim ‘teljesen, egészen,
samim ‘ugyanigy, szintén’.

Anglim ‘angolul’, fransim, germanim stb.

Kiilonbség tehetd az alabbi szoéharmas tagjai kdzott: naturim ‘természetesen, persze’, naturalim ‘természetesen,
természet(e) szerint, természet(¢)bol kifolyolag’, naturaliman ‘természetes modon’.

A talim ‘igy, gy’ és qualim ‘hogy(an)’ szavak sokkal kozvetlenebbiil érthetk, mint a hasonl6 jelentési, szintén
szabalyosan képzett timan és quiman alakok, ezért az elébbiek részesitenddk elényben. Quantim ‘mennyire’ (ez
a hatarozoi alak kiilonbozik a fonévi gquantum ‘mennyi(en)’ formatol.)

Fonevekbol képzett -im végl hatarozoszavak: instantim ‘azonnal, rogton’, noktim ‘éjszaka’, memorim ‘emléke-
zetbdl, betéve, konyv nélkiil’.

A hatarozoszavak haszndlata kapcsan az eszperantistaknak figyelniiik kell arra, hogy ne kovessék azt a (lengyel
nyelvhaszndlaton alapulo) zamenhofi szabdlyt, hogy az un. személytelen mondatokban hatarozoi alak hasznadla-
tos: estas necese diri ‘meg kell mondani (= sziikséges megmondani)’. Az dllitmanynak itt minden nyelvtani elem-
zés szerint melléknevet kell tartalmaznia: az alany ugyanis a fonévi igenév, amely egyfajta igei alapu fénév.
Zamenhof szabalya elfedi a kiilonbséget a ‘nyilvanvaloan sziikséges’ és a ‘sziikségszeriien nyilvanvalo’ kézott.

Az itt emlitett hatarozoszavakat a hangsulyozas értékelvével 6sszhangban hajlamosak vagyunk az els6 tagjukon
hangsulyozni: niltem, tikas, omnilok, altriman, dltrim stb.

1 A Novial Lexike szerint a melléknevek elétt elmaradhat a hatérozok -im képzdje, vagyis azok formailag

melléknevek lehetnek, vo. 4 Novial Lexike elészava, 78. oldal. [A forditd]
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Altalanos megjegyzések a szoképzéshez

Ha a toveket (vagy gyokoket) jol valasztjuk meg, akkor az el6bb felsorolt elétagok és képzok segitségével rend-
kiviil nagyszamu olyan szot képezhetiink szabalyosan, amelyek egyrészt megegyeznek mar meglévd nemzetkdzi
szavakkal, masrészt elsé pillantasra megérthetok. Az alabbi példa segitségével bemutathatd, hogy milyen
konnyen képezhetd szamos, tokéletesen természetes sz6 az egyetlen mari ‘meghazasit, 6sszead’ igébdl.

A B
Li pastoro ha mari Paul e Anna. Paul ha mari se a A pap Osszeadta Palt és Annat. Pal 6sszehazasodott
Anna. Les blid mari yer; dunke les es nun marit. Paul Annaval (elvette Annat). Tegnap eskiidtek meg (haza-
es Annan marito, e la es li marita de Paul. Anna esed sodtak 0ssze); igy mar hazasok. Pal Anna férje, és 6
charmanti kom marienda. After li mario li du marites Pal felesége. Anna elbiivold volt menyasszonyként. Az
departad a Paris por li mari-voyaje. Nus espera ke li eskiivd utan a hazaspar elutazott Parizsba naszutra.
mariteso sal es felisi. Reméljiik, hogy a hazaséletiik boldog lesz.

Az idoban itt a mariajar ‘hdzassagot két’ ige van a kovetkezé szarmazékokkal: mariajo vagy mariajeso ‘hdzas-
sag’, mariajatulo ‘nds férfi’, mariajatino ‘férjezett né’ a mariajitulo, mariajitino alakvaltozatokkal; mariajo-festo
‘eskiivé’; tovabba a fiiggetlen spozo ‘hazastars, hitves’, spozulo ‘férj’, spozino ‘feleség’ szavakkal. — Az
occidentalban maritagie, marito, marita van, a ‘hdzaspdr’-t maritates, a ‘hdzassagkotés’-t maritagie, maritantie,
és a ‘hazasélet’-et matrimonie jelenti. A novial igy olcsobban uissza meg mint ez a két nyelv.

Mas részrél van néhany eset, ahol a rendhagy6 alakok oly sok nyelvben, olyan széles kdrben elterjedtek, hogy az
a legjobb, ha ezeket egyben atvessziik a nyelviinkbe. igy a legtobb ember bizonyosan elényben részesiti a
telegrame szot a telegrafure alakkal szemben (ami nem is egészen pontos, hiszen szigoriian véve nem hasznal-
hat6 arra a taviratra, amelyet papiron az operatornak atadunk!). A masik vonatkoz6 eset a m. poéta (kolto),
poéma (koltemény), poezis (koltészet), melyeket valdoban ki lehetne fejezni a képzokészletiink segitségével egy-
részt a poesia igébol (> poesiure, poesiere stb.), vagy a poete ‘koltd, poéta’ fénévbdl (> poetira ige stb.), de
sokkal jobb a poete, poeme, poesia® szavakat a szoképzési rendszeriinkon kiviil felvenni. (A poétikus kolt6i’
jelentést poetal, ill. poesial fejezi ki.)

Néhany visszassag adodik a latin ¢ betii kétféle megfeleltetésébdl. Ha a katoliki (katoliko stb.) alapszot vessziik
fel, akkor katolikisme alakot kell képezniink az etnikus nyelvek catholicism ‘katolicizmus’ formajaval szemben.
A tobbi szarmazek kevésbé kifogasolhato, mivel ezek olyan mas képzoket tartalmaznak, melyeknél az etnikus
nyelveknek is nehézségeik vannak a c-vel: igy kritike ‘kritika’ (a. critique, criticism), kritika ‘kritizal’ (a.
criticize), kritikere ‘kritikus’; logikiste ‘logikaval foglalkozé tudés’ (a. logician); muzikiste ‘muzsikus’;
matematikiste ‘matematikus’ stb.; fanati ‘fanatikus’ (a. fanatic), fanateso ‘fanatizmus’ (a. fanaticism, fr.
fanatisme); elektri ‘elektromos’ (a. electric), elektreso ‘elektromossdg’ (a. electricity); hasonloan elasti ‘elaszti-
kus’ és masok.

Meg kell még jegyezni tovabba, hogy vannak olyan nemzetkdzi szavak, amelyek nem tekinthetok szabalyos
képzéstieknek, mivel a jelentésiik nem felel meg a végzddésiiknek. A subjektiv és objektiv nem annyit tesz, hogy
‘ami/aki tud ...-ni’, a sivilisa nem ‘polgarra [civillé] tesz’, a radikal, liberal, ideal szavak tényleges jelentései
nem vezethetdk le a radike ‘gyok(ér)’, liberi ‘szabad’, ill. idee ‘Gtlet’ fonevek melléknévi alakjaiként; vo. még
organisa, harmonisa, orientisa. Ezeket a szavakat annak az alapnak a természetes kovetkezményeként kell elfo-
gadnunk, amelyre az épitményiinket fel kell épiteniink. Miként ahogy olyan szavakat is 4t kell venniink, mint a
generale ‘tdbornok, generalis’, bar a melléknévként hasznalt general ‘altalanos’ alak jelentése nem magyarazza
meg e fonév ilyen értelmét. Ezen alap tovabbi kovetkezménye a nature, kulture, karaktere, forme, idee, moral
szavakhoz tarsuld alapvetéen homalyos jelentés, amit el kell fogadnunk, jollehet szeretne megszabadulni t6liik
az, aki szigoru logikai elvet akarna érvényesiteni.

Osszegylijtottem fent par szot, amelyek nemzetkdzi jelentése nem vezethetd le, ugyanakkor felfoghatok mas
novial szavakbol képzetteknek is. De minthogy teljesen korrekten akarok eljarni, leirom itt azokat is, amelyek
még nem keriiltek emlitésre a képzok ismertetésénél. Nem hiszem, hogy ezek komoly félreértéseket okoznanak:
Probabli “valészini; kiprobalhato, megkisérelhetd’. Posibli ‘lehetséges; helyezhetd’. Seriosi ‘komoly; soroza-
tos’. Romane ‘rémai (lakos); regény’. Ridono ‘Gjraadas; rohdgés’. Pardona ‘bocséanat; teljesen ad’. Parfuma
‘parfiim, illat; komolyan dohanyzik’.

2 A Novial Lexikebe a poesie ‘kdltészet’ fonév lett felvéve az itt jelzett poesia ige helyett. [A fordito]
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A viszonyszavak

A viszonysz6 6sszefoglald kifejezést hasznalom a hatdrozoszavak, eldljaroszavak €s kotdszavak kozos megne-
vezésére, minthogy ebben a harom szdéfajban olyan sok a kozds, hogy jobb Oket egyiitt kezelni. Az eldljardsza-
vak nevezheték ,,vonzatos hatarozoszavaknak”, minthogy vonzatként allo fonevekkel és névmasokkal jarnak
egyiitt. Azok a kotészavak, amelyek alarendelt mellékmondatokat vezetnek be, voltaképpen olyan hatarozosza-
vak (eloljaroszavak), amelyek egy tagmondatot vesznek vonzatként. A tobbi ugy nevezetett kot6szo (pl. és)
egyszerl viszonyszo, amely szavakat, illetve mondatokat kapcsol Ossze.

Nincs sziikség arra, hogy a viszonyszavaknak, vagy azok egyes csoportjainak jellemzd végzddése legyen. Még
az eszperantd sem érvényesiti az -e végzddést minden hatarozoszo, illetve az -au végzddést az eldljaroszavak
esetén. Igy tehat megtartjuk az azokban a nyelvekben alkalmazott alakokat, amelyekbdl, tobbek kozt, az alabbi
viszonyszavak szarmaznak:

nun ‘most’.

nur ‘csak’.

preske ‘majdnem, csaknem’.
quasi ‘szinte, majdnem’.

bald ‘hamar(osan), nemsokara’.

A gyakorlatunkat kovetve kiilonbséget tesziink a kérdé quand ‘mikor?’ (a. when?, n. wann?, fr. quand?) és a
vonatkozo kand ‘amikor’ (a. when, n. wenn, als, fr. quand, lorsque) névmasok kozott: kand lo departad, lo non
dikted quand lo sal veni retro ‘amikor elment, nem mondta meg, hogy mikor fog visszajonni’; és ezekhez sza-
balyosan képezziik a tand ‘akkor’ (a. then, n. dann, damals, fr. alors) mutatd névmasi format.

E “¢és, meg’. Nem célszerti ismételt e ... e alakban alkalmazni ‘mind ... mind, is ... is’ jelentésben. Az angol
both ... and fordulat, amelyet a skandinav nyelvek is ismernek (dan bdde ...og, v6. még n. sowohl ... als), el6-
nyOsebb, mivel azonnal felkésziti a hallgatot arra, hogy mi kovetkezik. Ezért az et ... e kifejezést javaslom: me
vidad John, e et lon fratro e lon patro esed dar. Nus et audid e vidad lo. La montrad a nus et sen patro e matra
(ez utdbbi esetben az e ... e kétértelmii lenne).

Hasonloképpen o ‘vagy’, od ... o ‘vagy ... vagy’ (az od-hoz vd. n. oder); ni ‘sem’, nek ... ni ‘sem ... sem’.
Ma ‘de’ (fr.-ol.-sp., emlékeztet a sk. men, holland maar szavakra).

Tamen (lat.) ‘mégis, mindamellett’ — a legtobb nemzetkdzi nyelvben hasznalatos, minthogy az ¢l nyelvek nem
kindlnak megfeleld alakot (v6. malgreu, Az eléljardszavak, 61. oldal).

Or a francidhoz hasonldan az érvelés U elemét vezeti be (m. ‘pedig, noha; s, nos, tehat; s mivel’): /o dikte ke lo
non esed dar; or me self vidad lo dar; dunke lo mentia ‘azt mondja, hogy 6 nem volt ott; noha én a sajat sze-
memmel lattam 6t ott, tehat hazudik’.

Dunke (ol. dunque, fr. donc) ‘tehat, ennélfogva, kdvetkezésképpen’.

Den (n. denn) ‘mert, mivel’; nincs sziikség a latin nam-ig visszamenni, mivel a n. denn teljesen egyértelmii (mar
Pirronal is den volt): lo mus ha es dar, den me vidad lo.

Kom (fr.-ol.-sp.) ‘mint’: kom li presidanto me konsidera li afere kom finat. On representa lo kom avaro (a
miser). Exept si vus deveni kom mikvi infantes. Autores kom Shaw (kom exemplim Shaw). Kom yuno lo vivad in
London. Kom me ha ja dikte. La viva kom anteu — kom la ha omnitem fa (= samiman kam la ...). — Kom ministro
lo dikte ‘miniszterként (= miniszteri mindségében) azt mondta’; ez utdbbi, ha sziikséges, pontosabban ugy is
megfogalmazhatd, hogy esenti ministro vagy kom esenti ministro.

A fokozas c. fejezetben mar emlitettiik a fam mutatdszot €s a kam kotészot. Tovabbi példak: tam bon kam novi
‘olyan jo, mint egy 0j’. Tam bald kam posibli ‘amint lehet’ (v0. a. as soon as possible). Lo marcha non tam
rapidim kam in sen yuneso. Kom home lo es tam grandi kam kom poete (= egalim grandi). Tam mikri ke on pove
apene vida lum ‘olyan kicsi, hogy nehezen lathatd meg’. Tum es tam plu surprisivi pro ke ... ‘ez annal (is) meg-
lep6bb, mivel ...". Kam plu oldi, tam plu stupid ‘minél 6regebb, annal butabb’. Kam plu on vida lo, tam min on
estima lo.
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A megfeleld kérdd névmas a quam: quam oldi ‘milyen 6reg/id6s?’ Quam multum = quantum. Qualim me pove
sava quam oldi lo es? ‘Honnan (hogyan) tudhatom, hogy 6 milyen id6s?’

Anke (ol.) ‘is, szintén’: anke me dikte ‘én is mondom’; me anke dikte vagy me dikte anke ‘én azt is mondom’;
anke me non dikte vagy me anke non dikte ‘én sem mondom vagy én sem azt mondom’.

Ankore (fr.-ol.) ‘még’: lo es ankore maladi ‘6 még beteg’; lo ha non ankore ariva ‘még nem érkezett meg’. Lo es
richi, ma lon fratro es ankore plu richi ‘6 gazdag, de a fivére még gazdagabb’.

Preske (fr.) ‘majdnem, csaknem’.
Apene (fr.-sp.-ol.) ‘alig’ (= preske non).

Even™ (a.) ‘sét, még’: az even és a self atvétele az ido mem (fr.) és ipse (lat.) helyett azért elénydsebb, mert
olyan szavakat kapunk, amelyek egyrészt néhany millioval tobb embernek ismerések, masrészt egyértelmiek,
mikozben a mem a francidul besz¢élokben azt az érzetet kelthetné, hogy hasznalhatjak a nov. self ‘(6n)maga’ (fr.
lui-méme) és nov. sami “‘ugyanaz’ (fr. le méme) értelmében.

Erste (n.) ‘nem ... el6tt; nem el6bb, mint; csak <id6>’: /i kunvenio komensad klok du, ma lo venid erste klok tri.

Jus ‘éppen (most / az elébb), par perce’ (n. ... sp., az eszperantéhoz és az idoéhoz hasonldéan megkiilonboztetjiik a
Jjusti ‘helyes, megfeleld’, justim ‘helyesen’ szavaktol).

Sat (lat., de v0. satisfaction ‘kielégiilés’) ‘elég’: sat boni ‘elég jO’; sat multi tempe ‘elég sok id6’.
Tro (fr.) ‘tal (sok)’: tro tardim ‘tul késén’. La parla tro ‘til sokat beszél’.

Plu, min: 1. A fokozas c. fejezet (36. oldal). A plus ‘tovabb(4), azonkiviil, rdadasul, és még’ dsszetételekben: non
plus ‘soha tobbé’; nulum plus ‘mar nem, tobbé nem; semmi mas, mas semmi’. (Du plus tri. Mil yares e plus.)
Tre ‘nagyon’: tre bon.

Ke ‘hogy’ kot0szo: me dikte ke tum es ver; a szokezdd k a tobbi vonatkozd (tagmondatot bevezetd) névmashoz
koti. Eloljarészavakkal dsszetételeket ad: pro ke, sin ke stb. L. Az eléljaroszavak, 58. oldal.

Si (fr.-sp.-lat. si, ol. se) ‘ha’; si non ‘ha(csak) nem; kivéve, hogyha’; si nur ‘hacsak; bar; csak, ha’.

Quasi (lat.-ol.-sp., de gyakran hasznalatos méas modern nyelvben is) ‘szinte, majdnem’: lo akte quasi lo es (esud)
maestro. Gyakran ige nélkiil all: lo es quasi patro a me (‘olyan, mintha’). Komunisme es quasi religione.

Ja ‘mar’ (fr.-ol.).

Ya (n.-sk.) ‘hiszen, valoban, igazan’ (kijelentés megerdsitésére vagy egy tény elismerésére): vu non besona dikte
tum; me ya savad lum ja ‘nem kell ezt elmondanod nekem, hiszen én mar tudtam’. Atente! Ma me ya atente
‘Figyelem! Hiszen én figyelek’.

Yes (a.) ‘igen’.
No (a.-fr.-ol.-sp.) ‘nem’ (egész mondat tagadasara; egy mondatrészt a non szocska tagad, 1. alabb).

A legtdbb tervezett nyelvben a ne hasznalatos altalanos tagado hatarozoszoként; ezen egyontetiiség ellenére a ne
nem a legjobb alak, amit valaszthatunk. Amint kimutattam egy kiilon kdtetben (Negation in English and other
Languages, Acad. of Copenhagen, 1917), a természetes fejlodés sok nyelvben oda vezetett, hogy feladjak az
egyszeril ne alakot, amely tal konnytinek, stulytalannak érzodik, és tal kevéssé alkalmas azon nyomaték kifejezé-
sére, amelyet az ellentét igényelne. Igy a ne-t testesebb alak valtotta fel: non a latinban, not az angolban, nicht a
németben, ikke a skandinav nyelvekben, ne ... pas a francidban, amely a mindennapi beszédben hajlamos ne
nélkili pas-va valni. Ezért jobb a testesebb non alakot hasznalni, amely sok orszdgban ismert az olyan szavak-
bol, mint a nonszensz, nonkonformista. Ez az éltalanos tagaddsz6 az olaszban, és széles korben hasznalatos a

A reformalt novialban Jespersen a mem szot vélasztotta mégis az even helyett, v0. Javitott novial, 4. §

Hangstly, 82. oldal. [A fordito]
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francidban: non-obstant, non seulement stb., az angolban: non-existent, non-collegiate, non-alcoholic stb.,
amelyhez hozzatehet6 az a. none-the-less, none too soon is, jollehet ez utdbbiak etimologiaja és maganhangzoja-
nak kiejtése eltéro.

A non hasznalatos elétagként is, 1. Az eldtagok c. fejezet (43. oldal): nonrational ‘irraciondlis’; nonnesesarieso
‘sziikségtelenség, valami sziikségtelen volta’ (jobb mint az ido neneceseso) stb.

Sziikséges, hogy legyen egy eldontend6é kérdészocska azon mondatok bevezetésére, melyek élén nem all olyan
kérdé névmas, mint ki? mi? mikor? hogyan? — mas szdval azon mondatokéra, amelyeket a Philos. of Grammar
c. mivemben nexuskérdéseknek neveztem, és amelyekre altalaban igennel vagy nemmel felelnek™. A forditott
szorend a hatravetett alannyal (mint az a. Are you ill?) nem hasznalhat6 jol a nemzeti segédnyelvekben; valamint
nyilvanvalon, hogy a legjobb, ha egy és ugyanazon viszonyszot hasznaljuk az egyenes és fiiggdkérdésekben
(mint m. Vajon eljossz? ~ Azt kérdeztem, vajon eljon-e.) A nehézség abban van, hogy olyan viszonyszot talal-
junk, amelyik egyszerre természetes és egyértelmdi.

Zamenhof a lengyel anyanyelvének czy szavat vette at, csak az alakjat valtoztatta ¢u-ra. Az ido a tavoli szanszk-
ritban talalta meg a ka szocskat, amelyik azonban gy tlinik, a szanszkritban nem teljesen ilyen moédon haszna-
latos. Meg lehetne emliteni, hogy a japan is ismer egy ka alaku kérdépartikulat, csak az a mondat végére keriil
(Edwards: Et. phon. de la L. Jap., § 135); a finnben szintén van egy -ko, -ké kérdd simulészocska (v6. m. -e). Az
occidental az a. if szot hasznalja fiiggd kérdésekben; de ez nem jo, mivel feltételes kotdszoként is értelmezhetd.
A (hatravetett) orosz -u (-li) nem johet szoba.

Azonban van egy sz6 egy jol ismert nyelvben, amely szerintem kielégiteni 1atszik a kovetelményeket: ez a n. ob.
Ez eredetileg fliggd kérdésekben volt hasznélatos (Wer weifs, ob er kommt ‘Ki tudja, hogy 6 jon-e’), de manap-
sag meglehetdsen gyakran haszndlatos egyenes kérdésekben is (Ob er kommt? “Vajon jon?’). Azt javaslom, hogy
a novialban ugyanezt a szot hasznaljuk mindkét helyzetben: Ob lo veni? ‘Vajon jon?’ Que sava ob lo veni? Még
kétszer kitéve is hasznalhato (ahogy Zamenhof hasznalta a ¢u ... cu-t) az alternativak jelolésére (az idoban a
latin alapjan sive ... sive, m. akar ... akar), mint Goethe ,,Er liest es jedem froh und laut, Ob es uns qudlt, ob es
erbaut!” mondatanak visszaadasakor: Lo lekte lum a chake lautim joyosi, ob tum jena nus, ob tum edifika nus.
Ob vu silentia, ob vu parla, on sal blama vu ‘akar hallgatsz, akar besz¢lsz, karhoztatni fognak téged’.

Az elbljaréoszavak

A legtdbb eldljaroszo esetén gyakorlati szempontbdl fontos, hogy két alakjuk legyen: az egyik, amelyik vonzat-
tal all (ez a tulajdonképpeni el6ljaroszd); a masik, amikor a vonzat beleértett, vagyis nincs kitéve (amelyet alta-
lanossagban eloljaroszoi hatdrozoszonak nevezhetnénk). Az utobbi esetén nem szerencsés a tul testes forma, igy
a novialban egy -u toldalék™® keriil a tulajdonképpeni el6ljardszo végére, valamint az -eru végzddés -ru-va egy-
szerlisodik. Gyakran képezhetok -i végli melléknevek is. Az eloljardszavak elkiilonitése €s helyes hasznalata
nagyon fontos a nemzetk6zi segédnyelvekben, és minthogy ezen a téren az ido sokat tett, az ido eldljardszavak
tobbségét atvettem. Példakon keresztiil mutatok meg néhany olyan esetet, amikor kot6szo képezhetd ke hozza-
adasaval, illetve amikor az eldljardszo Osszetételt ad -u végzodéssel vagy anélkiil. E16szor a helyhatarozo, majd
az id6hatarozo eloljaroszavakat ismertetem, végiil azokat, melyek nem tartoznak e két csoportba.

In “-ban, -ben’; inu ‘bent, benn, beliil’ (Lo non es inu ‘nincs bent”).

Exter ‘-n kiviil; nélkiil, hijan’; extru ‘kiviil, kint’. Exter ke lo es mediko ‘azonkiviil, hogy 6 hn. egy orvos’.

An ‘-nal/nél, -(o/e/6)n; -hoz/hez/hdz, -ra/re’; szomszédossagot és hatarossagot jelol: apoga skale an li mure ‘ta-
massz egy létrat a falhoz’; li fenestres an li strade ‘az utcara nyil6d ablakok’; London lia an Thames ‘London a
Temzénél fekszik’. (Anu.)

Proxim ‘-hoz kozel, mellett’: ni lojia proxim [li statione. Lo sidad proxim li porte, e lon marita stead proximu (=

mellette). Hasznalhaté iddre stb. utalva is: proxim li venko ‘a gydzelem kozelében’. Proximi melléknév: [i
proximi venko ‘kozeli gydzelem’. Proximeska ‘kodzeledik’.

44
45

A magyarban ennek neve: eldontendd kérdés. [A fordito]

A novial reformja soran Jespersen ezt az -u-t -e-v¢é, ill. -im-mé valtoztatja, vo. Javitott novial, 5. § Eloljaré-
szavak, 82. oldal. Az -u igy teljesen felszabadult az -um f6névképz6 konkrét semlegesnemet képzd parjanak,
vo. 20. megjegyzés, 32. oldal. [A forditd]
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Che ‘(személy) -nal/nél; -hoz/hez/hdz; ... hazédba(n)/lakdsaba(n)’ (fr. chez): che men patro ‘apdmndl’; che nus es
kustome ke... (Cheu.)

Later ‘vki/vmi oldalan, mellett; oldaldhoz, mellé’: /i kapitano stead later li generalo. Latru ‘(az) oldalan, mellet-
te; (az) oldaldhoz, mellé(je)’.

Dexter ‘vki/vmi jobbjan, jobbjara; -tol/t6] jobbra’; dextru.

Left ‘“vki/vmi baljan, balrajara; -t61/t6l balra’; lefiu.

Sis ‘-n innen; -n inneni helyre’: sis li Alpes. Sisu.

Trans ‘-n tul; -n talra’. Transu.

Nord, sud, est, vest ‘-t0l/t6l északra, délre, keletre nyugatra’. Nordu stb.

Devan ‘elétt, elé, -val/vel szembe(n)’. Devanu. Devan(u)-brakie ‘alkar’; devan(u)-pedes ‘mellsé 1ab’, devan-
chambre ‘elészoba’.

(Koram °... jelenlétében’. Koramu.)

Inter ‘kozott; kozé’. Intru. Interakto ‘intermezzo, felvonaskoz’, international(i), interstatal(i). Intruspatie ‘koz,
vmik kozti hely’, intrutempe ‘1d6koz’, intruregno. Igékkel természetesebb az infer-t haszndlni, habar altalanos
hasznalatra az intru kényelmesebb lehet: Intermixa, interpesi, interrupte, interveni.

Mid ‘koz(6t)t, kdzepett(e), kdzepén, alatt’. Midu. (A melléknévi alak: medi.)

Sur ‘-(o/e/d)n, -ra/re’ (= super, de érintkezéssel): sur li table, mare, strade. Suru. Az 6sszetételekben nem sziik-
séges az -u-ra végz0do alakot hasznalni: surshu, surnome (= familienome), surposi.

Super ‘felett, felé; -(o/e/0)n, -ra/re (érintkezés nélkiil)’. Supru: suprunomat ‘fent/elébb emlitett’. Supernatural,
supernombral ‘1étszam folotti’. Supruposi; suprutaxe; suprupasa, supruvada ‘feliilmul, meghalad, megel6z’,
supruvido ‘attekint, megvizsgal’; suprucharjo ‘tulterhelés’; supruhome ‘felsébbrendii ember’: ezen alakok né-
melyikében a super- forma védhetd. (Superhomal).

Res ‘-val/vel egy szinten/magassagba(n)’ (fr. rez de, au rez de): res li strade. Resu.

Sub ‘alatt, ald’. Subu. Submaral, subteral, subpelal ‘bor ala adott, bor alatti, szubkutan’, subofisiro;
sub(u)skripte, sub(u)veste ‘alsoruha, alsonemd, fehérnemi’, sub(u)komitate, sub(u)grupe stb.

Hinter*® ‘mogott, mogé’. Hintru. Hintrupedes, hintrumaste, hintruland; hintrubutike ‘bolt hatsd része’,
hinterbutike ‘a bolt mogotti hely/tér/rész/szoba’.

Hinter is német sz0, amely az angolban is ismert a hinterland sz6bol, és az a. hind(legs) ‘hatsé (labak)’, behind
rokona. Az iddbeli dop eldljard nagyon rossz valasztas: az ol. dopo “utdn’ sz6bol szarmazik, amely foként iddre
utal, és nem helyre, mint az ido dop.

Konter ‘ellen; -val/vel ellentétesen, szemben; neki-’: konter li enemikes; konter expektatione; konter li fluo ‘az
aramlattal szemben’. Konter ke ‘ellenben, mig’. Kontru ‘ezzel szemben, masrészt, viszont’. Kontervoli ‘vonako-
do, kelletlen’; kontervenene ‘ellenméreg’; konternatural ‘természetellenes’; vo. anti- (43. oldal). Kontruproposo
‘ellenjavaslat’; kontrupapo ‘ellenpapa’; kontrudikte ‘ellentmond’; kontruakte ‘ellenszegiil, szembeszall’;
kontrukomploto ‘ellenfondorlat’.

Oposit ‘-val/vel szemkdzt, szemben, atellenben’: nus lojia oposit li banke. Opositu.

Sirk ‘kortl, koré’, idobeli stb. értelemben is: sirk un hore; sirk mil frankes. Sirku. Sirkumure ‘vmit bekerito fal’;
sirkuregarda ‘koriilnéz’.

% A reformalt novial a hinter helyett bak alakot javasol, v8. Javitott novial, 5. § Eloljaroszavak, 82. oldal. [A

forditd]
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Paralel ‘-val/vel parhuzamosan’: nus mova paralel li strade. Paralelu.
Along ‘mentén, mentében, mellett’: along li strade, i fluvie. Alongu.

Fro (a., sk.) “-bol/bol’. Frou ‘beldle, abbol’. (Az idoban de van, azonban zavard a de, di, da eldljaroharmas — a
novialban a fro, de, da alakok 1épnek a helyiikbe.)

A fro mas eldljarészavakkal kombinalhatd: fro hinter li arbe ‘a fa mogiil’, fro sur li table, fro inter li arbres, fro
che nus stb.

Ek 1. “n kivill, -bol/bdl ki’: ek li urbe; pasu ek libre; 2. anyagot jelol: ornamento ek ore, ‘arany(bol valo) diszi-
tés’; 3. ‘koziil’: un ek men amikes; duanti ek chak regimente. Ekmigra ‘kivandorol, emigral’, ekpulsa ‘kiutasit,
elkerget, eliiz, kicsap, kizar’.

A 1. ‘(hely) -ba/be, -ra/re, -nak/nek, -hoz/hez/hdz, -ig’, ‘(idd) -ig’, (vO. til alabb): fro London a Paris; fro tempe a
tempe; fro li generalo al simpli soldato; util a omnes; parla al direktere; 2. részeshatarozo: dona 10 dollars al
povres; 3. egyéb: amo al homes; invidio a altres stb. Kombinalhaté mas eldljaroszavakkal: salta a sur li stule ‘a
székre ugrik’; a hinter; a trans; a inter stb. (V0. en alabb).

En ‘-ba/be; -va/vé’, az a in helyett is hasznalhatd. Vada en li chambre ‘a szobaba 1€p’. Chanja plombe en ore ‘az
o0lmot arannya valtoztatja’. Osszetételekben: endukte, enporta, enskripte, envada, enspira ‘belélegzik’ (inspira
‘inspiral, megihlet, lelkesit’).

Vers ‘felé, iranyaba’; idore vonatkozva is: vers li somre. (Versu.)

Til “(egészen) -ig’ (térben és idoben a végpont kihangsulyozasara). Helyettesithetd olyan Osszetett eloljarokkal,
mint uske a, de a til (a., sk.) alkalmasabb, kiilondsen az olyan kifejezésekben, mint il nun, til tand (a tilnuni,
tiltandi ‘eddigi’ melléknévi alakokkal); #i/ ke.

Preter ‘mellett el’. (Pretru.) Preterpasa, pretervada ‘elmegy vmi mellett, tulhalad vmin’.

Tra ‘&t, -n keresztiil’: tra London, tra li porte. Trau: lo pasad trau sin stopa. Trapasa, travada ‘atmegy, keresz-
tilmegy’; traviva.

Kiilonbség tehetd a travidabli ‘transzparens’ (ami dtlatszo) és a trauvidabli (amit mason keresztiil latunk) szavak
kozt. De ez utobbi melléeknév ritkan sziikséges, és az el6zo helyett is jobb a transparenti (amely nemzetkozileg
ismertebb, mint az ido diafan).

Ante “(idében) elétt’ (vO. devan elébb). Anteu (vagy inkabb ante tum) ‘azeldtt, régebben’. Ante ke. Longitem ante
nun ‘hosszu id0 ota, régota’. Ante yer ‘tegnapel6tt hat.’; preyer ‘tegnapelétt fin.” (1. Az elétagok c. fejezet, 43.
oldal).

Az after* (a., egyes n. osszetételek, sk. efter) valoban nemzetkozibb, mint az ido—occ. pos, amely a lat. post cson-
kolt formdja, és csak néhany olyan ésszetételben él, mint postscriptum ‘utdirat’.

Depos “6ta; -tol/tél fogva/kezdve’: me es hir depos sundi, depos du semanes ‘itt vagyok vasarnap ota, két hét
ota’. Deposu ‘azota’. Depos ke me saveskad lum ‘amiota megismertem/kiismertem’.

A depos a novialban énallo szo (fr. depuis, sp. despues, p. depois), nem a de (nov. fro) és pos eléljarok kapcso-
lata, mint az idoban; ez utobbi esetén az elemek kapcsolata — kb. ‘utantol’ — nem igazan adja ki az dsszetett
eloljaroszo jelentését.

Durant ‘alatt, soran, folyaman’. Durantu ‘azalatt’. Durant ke ‘mig, mialatt, az alatt mig, mikozben’.

Az ido az eszperantohoz hasonloan a lat. dum szot adoptdlta, azon latin szavak egyikeét, amelyek egy nyelvben
sem élnek tovabb.

47 A reformalt novial az affer helyett pos alakot javasol, vO. Javitott novial, 5. § Eloljardszavak, 82. oldal. [A

forditd]
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Klok ‘-kor’: klok du ‘kettékor’; klok du e duime = klok du trianti; klok du e tri quarimes ‘hdromnegyed harom-
kor’; klok sink [= 5 minutes] ante tri. Qui klok es? Klok sink minutes anteu ‘6t perccel ezelott’. Samiklok,
altriklok, tiklok.

Egyetlen valtozatlan szocska haszndlata elonydsebbnek tiinik, mint az ido eljarasa a kiilon kloko, tbsz kloki
szoval: ante du kloki ‘két ora eldtt’, ante du hori ‘két oraval ezeldtt’ — mintha ezek kiilonféle fajta orak lennének,
jollehet ugyanarrol van szo, csak egy maghatarozott idéponttol szamitodnak (dél vagy éjfél, illetve a jelen). Ha
ilyen modon a kloki-t megkiilonbéztetnénk a hori-tol, akkor ezzel dsszhangban az idopontokban szerepld percek-
re is kiilon elnevezést kellene alkalmaznunk.

Per ‘-val/vel, altal, utjan, révén’: venka per ruse; pruva per exemples. (Peru ‘azaltal, olymodon’.) Per ke ‘azaltal,
hogy; mivel’: lo sava per ke lo vidad li krime.

Da “altal’ (a cselekvd jelolésére, kiilondsen szenvedd szerkezetben): i libre es (skriptet) da Wells. Li venkateso
de Napoleon da Wellington = li venko de Wellington sur Napoleon.

Por ‘-ért; érdekében, javara; -nak/nek; céljabol, céljaval’: vota por X (a konter ellentettje); disum es por vu ‘ez
neked van szanva; ez a te érdekedben van’; por li forme; por (tu) vida plu bonim in order... Por quum ‘Miért?
Mi célbbl?’ Por ke on (mey) judika justim ‘avégbol, hogy ...; azért, hogy ...; azzal a céllal, hogy ...’

Pro ‘miatt, kdvetkeztében, folytan’: povre pro pigreso ‘a lustasdga miatt szegény’; lo morid pro sen vunde ‘a
sebe miatt meghalt’. Pro ke ‘mert’: Me sava pro ke me vidad lum self. Pro quum ‘Miért?’ Prou, vagy inkabb pro
tum ‘azért, amiatt, kovetkezésképpen, avégbol’.

Malgre ‘ellenére’ (fr. malgré); malgre ke ‘(ha)bar; jollehet; annak ellenére, hogy’. Lo marid se malgre Ii desiro
de sen patro; malgre ke lon patre interdikted lum. Malgre omnum. Malgreu = tamen.

Pri ‘-r6l/r6l; -ra/re vonatkozolag, -t illetéen’: parla, pensa, sava pri ‘beszél, gondolkodik, tud vmirél/vkirol’.

Segun (sp.-p. segundo, fr. selon) ‘szerint, alapjan’. Evangelie segun Markus. Segun men opinione (segun me).
Paga segun [i laboro, non segun li sexu del laboriste. Segunu. Segun tum kel lo dikte ‘annak alapjan, amit
mond’. Segun qualim lo responda ‘aszerint, ahogyan valaszol’. Segunvoli ‘tetszés szerinti’.

Po (or. no [po] szocskabdl, vo. eszp., ido) ‘-ért; -nként, -val/vel; -os/es/6s’ (ar és mennyiség megjelolésére): me
ha kompra li libre po tri frankes ‘a konyvet 3 frankért vettem meg’; t7i sigares po un franke chakum; six po sent.

Kun ‘-val/vel (egyiitt/kapcsolatban): lo veni kun sen filies. Les veni kunu. Kunexista ‘egyidejlleg/egyiitt 1éte-
zik/van’; kunlabora; kunlernante ‘iskolatars, tanulotars’; kunvenio ‘gyllés, gyiilekezet’; kunvivo ‘egyiittélés’:
ezekben az Gsszetételekben a kunu’ helyesebb, ugyanakkor kevésbé alkalmas lenne.

A kun format valasztottuk (mint az eszperanto és az ido), mivel a lat. kon (con) nagyon sok olyan ésszetételben
talalhato, ahol mar elvesztette az eredeti jelentését, és amelyeket megvaltozott jelentésiikben kell felvenniink:
konveni ‘llik, alkalmas’, kontesta ‘vitat, kétségbe von’, kontrakte ‘Osszevon, dsszehuz’ stb. — Talmey azt java-
solja, hogy a kune legyen a ‘mind ..., ... is’ (a. both) kotészo megfeleldje: La es kune beli e boni. De akkor ho-
gyan forditsuk a ,, éjjel is, nappal is egyiitt vannak” mondatot? Vo. et ... e (56. oldal).

Megragadom itt az alkalmat, hogy figyelmeztessem az interlingvista tarsaimat, hogy keriiljék azt a gyakori hibat,
hogy a kun eloljarot olyan idiomatikus kifejezésekben is alkalmazzak, ahol az a. with, n. mit stb. szocska, ill. m.
-val/vel rag hasznalatos, de a jelentés nem “-val/vel egyiitt’: valaki lehet kontenti kun sen amikes (azaz elégedett
a baratai kérében), de az a. ‘he is content with his wages’, n. ‘er ist mit seinem Lohn zufrieden’, m. ‘elégedett a
bérével’ mondatot 1o es kontenti pro (pri) sen salarie-ként kell visszaadni. Kétes esetekben a ye hasznalhato.

Sin ‘nélkil’ (lat. sine, sp. sin, fr. sans, ol. senza, p. sem). Sin duto, sin jeno. Sinu ‘nélkiile’: me prisa (kedvelem)
vine, ma pove viva sinu. Ob nus pove fa tum, sin ke lo vida lum? ‘Megtehetjiik ezt anélkiil, hogy 6 1atna?’
Sinkuraji = nonkurajosi.

# A reformalt novial a hatarozoi alakot, igy az Osszetételekben hasznalt format is, kunu helyett ko-ban allapitja

meg, vo. Javitott novial, 5. § Eloljaroszavak, 82. oldal. [A forditd]
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Exept ‘kivéve ..., -tol/t6] eltekintve’: omnes ha veni, exept Anna. Me es kontenti, exept ke me povud desira ...
Exeptu ‘attol eltekintve’.

Ulter ‘-n kiviil, -n felil’: ulter lo, lon filio ha es dar. Lo parla pluri lingues ulter sen patrial lingue. Ultru, ‘azon-
kiviil, tovabba, kiilonben, egyébként, sét’. Ultru, me voli dikte. Ulter ke la es belisi, la es belim vestat. — V0.
preter elébb.

Insted ‘helyett’ (a. intead of, n. anstatt). Instedu. Lo non poved veni, ma sendad sen asistanto instedu. Insted ke
lo visitad me, me mused visita lo. Insted tu obedia, lo furieskad ‘ahelyett, hogy engedelmeskedett volna, méregbe
gurult’.

Az idoban vice van, amelyet igy egy mas nyelv sem ismer, hanem szellemes modon az a. vice-president, m.
vicehazmester szavakhoz hasonlo dsszetételekbdl lett elvonva. Ezek azonban inkabb kozvetlen alarendelteket
Jjelentenek, nem olyanokat, akik helyettesitik az illetdket.

Relat ‘-ra/re vonatkozoan, -val/vel kapcsolatban/6sszefliggésben, -t illetéen; -hoz/hez/hdz viszonyitva’. Relatu.

Dank ‘-nak/nek kdszonhetden, hala ...-nak/nek’ (n. dank, a. thanks to , fr. grace a): dank lon afableso, nus vidad
omnum. Danku.

De ‘-nak/nek a(z) ...” hasznalatos minden (vagy majdnem minden) olyan esetben, amikor a ragozé nyelvekben
birtokos eset all, vagyis nemcsak birtoklast fejez ki, hanem altalaban vett viszonyt. Emiatt a jelentése szilikség-
szeriien némileg hatdrozatlan, igy a hasznalat hatarai nem vonhatok meg tal szliken, azonban a specialisabb da,
fro, pri stb. eloljardészavak haszndlandok, ha a kétértelmiliség veszélye meriilne fel: /i vestes del emperere; li
marito de Anna (= Annan marito); li amikos, joyes, pasiones, maladeso de N; li programe del teatre, del vespre;
li nombre del monumentes de Paris; li monumente de Napoleon; li deskovro de Amerika (da Columbus); li
deskovro de Columbus (= da); li komedies del franses; li komedies de (= da) Moliére; li portretes de Moliere. A
li portretes de Rembrandt kifejezésnek két, s6t harom, jelentése is lehet, mivel nemcsak a Rembrandt altal fes-
tett, hanem az altala tulajdonolt portrékat is jelentheti; azonban a szovegkdrnyezet gyakran eligazit: /i portretes
de disi kolektere (de ti musee); portretes de generales; portretes de (da) fransi artistes.

Ye, hatarozatlan jelentésii eloljardszo, amelyet Zamenhof zsenije teremtett azokra az esetekre, amit nem fednek
le a mar 1étez6k. Igy ott hasznalando, ahol az etnikus nyelvek idiomatikus kifejezései nem adhatok sz6 szerint
vissza, pl. ye ti konditione ‘azzal a feltétellel’; ye ti sirkumstanties ‘azon koriilmények kozott’; ye li fino del libre
‘a konyv végén’; ye dek kilometres fro li mare; pleni ye bonvolio; longi ye tri metres. La es ye duanti ‘hisz éves’.
Vu es ye justum ‘Onnek igaza van’ (a. you are right, fr. vous avez raison).

A szokincs

Mint mar emlitettiik, egy leendé nemzetkozi nyelvet, amennyire lehetséges, olyan szokészletre kell alapozni,
amely mar nemzetkozi, vagyis ismert a vilagnak azon részén, ahova az europai civilizacio elhatolt. A szdalak
ugyan orszagrol orszagra némileg valtozhat, de szavak ezrei 1éteznek, amelyek bevettek mar gyakorlatilag majd-
nem minden népnél a modern élet anyagi €s szellemi kultirajanak azonossaga, vagy legalabbis hasonlosaga
folytan.

fgy nem lehet kétséges, hogy a nemzetkozi segédnyelviinknek tartalmaznia kell az alabb felsorolandé szavakat.
Ezeket abban a formaban fogom megadni, ahogy a korabbi szakaszokban kidolgozott elvek alapjan allniuk kell.
El6szor a civilizacio termékeinek nevei, legyenek azok jok vagy rosszak: fe ‘tea’, kafe ‘kavé’, chokolate ‘csoko-
ladé’, vine ‘bor’, sigare ‘szivar’, sigarete ‘cigaretta’, fabake ‘dohdny’, alkohole ‘alkohol’, opium ‘6pium’,
telefone ‘telefon’, radio ‘radi®’, kanone ‘agyQ’, pistole ‘pisztoly’, papere ‘papir’, lampe ‘lampa’, karte ‘kartya’,
bilete ‘jegy’, marmore ‘marvany’, bensine ‘benzin’, diamante ‘gyémant’, olie ‘olaj’ ... Tovabba az allatok és
névények nemzetkozi nevei, melyek a legkiilonb6zébb orszagokbdl és nyelvekbdl szdrmaznak, még ha a latinon
keresztiil is honosodtak meg: elefante, tigre, lemure, gorila, girafe, rose, lilie, banane, tulipane (tulipe?)*,
Jasmine, palme, begonia.

Ezen kiviill az elterjedt fogalmakat kifejezé kdvetkezd szavak: nature ‘természet’, kulture, literature, musike,
poete, komedie, tragedie, opera, kore ‘kérus’, rime ‘rim’, forme, danse ‘tanc’, persone ‘személy’, studie ‘tanu-
las, tanulmany(ozas)’, universitate ‘egyetem’, profesore, akademie, botanike, medisine, kemie, fisike, kongrese

¥ A Novial Lexikeben tulipe cimsz6 van tulipane mellékalakkal. [A forditd]
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‘kongresszus’, konflikte, diplome, poste ‘posta’, minute, sekunde, grame ‘gramm’, septembre ... Melléknevek,
mint: komplet ‘teljes’, ordinar ‘szokasos, atlagos’, enormi °oriasi, roppant’, ideal, universal, igék, mint:
stenografa ‘gyorsirassal ir’, aranja ‘elrendez’, representa ‘kifejez, jelent, képvisel’, dekora, examina
‘(meg)vizsgal’, improvisa ... Mindezek a szavak, és még sok mas fel nem sorolt is, a gyakorlatban univerzalis a
vilagnak azon a részén, amely minket leginkabb érdekel.

De természetesen van szamos fogalom, amelyekre nem Iétezik a fentiekhez hasonld teljesen nemzetkdzi név.
Ebben az esetben az a feladat, hogy megtalaljuk a leginkabb nemzetkozi nevet, és ezt hasznaljuk, még akkor is,
ha lehetnek olyan orszagok, ahol ismeretlen. A dontés mindig a mérték kérdése, de hogyan mérjiik meg a nem-
zetkoziség fokat ott, ahol két vagy tobb nevet talalunk? Az idiom neutral szerzdi voltak az elsok, akik tudatosan
alkalmaztdk mindenditt a legnemzetkozibb sz6 kivalasztasanak elvét — mivel, mint mar emlitettiik, Zamenhof és a
tobbiek csak Osztonszerlien és rendszertelentil éltek vele. De az idiom neutral eljarasa némileg felszines, mivel az
egyes esetekben a nyelvek szamat hatdroztadk meg, amelyekben az adott sz6 ismert, beleértve a latint is, amelyet
nem kellett volna az €16 nyelvekkel azonos stillyal kezelni. Azonban nem a nyelvek szama a lényeges, mivel a
nyelvek nem szervezetek, melyeknek az 6ket beszélé emberektdl fiiggetlen, egyéni 1éte lenne. Ezért egy szo
vagy egy t6 nemzetkdziségének mértékét ugy allapithatjuk meg, hogy kiszamoljuk, hany ember ismeri azt az
anyanyelvébdl — ez annak az alapelvnek a kdvetkezménye, hogy a tobbségnek biztositsuk a legkedvezébb felté-
teleket. Minden egyes ember természetes igénye azt, hogy a nemzetkdzi segédnyelvben a lehetd legtdbb, szama-
ra ismer6s szot megtalalja, és igy, hogy partatlanok legyiink, ugyanolyan fontossagot kell tulajdonitanunk a 150—
160 milli6 angol, 120 milli6 német, 90 milli6 orosz, 60 milli6 spanyol, ill. francia, 40 milli6 olasz stb. ajku be-
sz¢l6 mindegyike természetes preferencidinak. Még a kisebb népek altal beszélt nyelveket is figyelembe kell
venniink a beszél6ik szdmanak ardnyéban.

A semleges nyelviink szavainak kivalasztasa tehat nagymértékben tisztan szamok kérdése. De az egyes szavakat
hasznald beszél6kre vonatkozé statisztikdkkal még nincs minden megoldva, mivel alaposabb vizsgalat utan
szamos fejtorést okozé kérdéssel szembesiilnek azok, akik minden tekintetben kielégitd szokincset akarnak
Osszeallitani, és néha varatlan alaki vagy jelentésbeli nehézségek meriilnek {61, amikor egy megfeleléen nemzet-
kozinek tind szot kiprobalunk kiilonbozoé szovegkdrnyezetekben, illetve megprobaljuk eldallitani minden sza-
balyosan képezhetd szarmazékat.

Ezen nehézségek némelyikét mar emlitettiik a fonetikai fejezetben: még ha meg is leljiikk ,,ugyanazt a szot” kii-
16nb6z6 nyelvekben, nagyon gyakran kiilonb6z6 alakokban talaljuk meg — melyek tobbnyire a kiillonbozo foneti-
kai valtozasok kovetkezményei —, igy a nemzetkdzi nyelvbe felveendd forma kivalasztdsa nem ritkan kényes
probléma. Az angol és a francia nyelvben a change sz6 irasmodja egyforma, ugyanakkor a kiejtés nagyon eltéro;
és minthogy sem a francia nazalis maganhangz6t nem vehetjiik at, sem a szokdsos angol kiejtés szerinti [e1]
kettéshangzot nem alkalmazhatjuk, a chanj- forma tinik a legmegfelelébbnek. Sok esetben az eliitd alakok ,,leg-
kisebb kozos nevez6jét” kell megtalalnunk. Ha etimoldgiailag rokon szavak esetén az angol és a német formak
nem térnek el annyira, hogy egy koztes alak ne lenne megtalalhato, akkor a german hanyadot kell uralkodonak
venniink e két kozeli rokon nyelvet beszélé emberek nagy szama miatt (v. a. water — n. Wasser; a. tooth — n.
Zahn; a. speak — n. sprechen; a. soap — n. Seife; a. week — n. Woche; a. enough — n. genug stb.). Sok esetben az
angol nyelv ujlatin elemei alkotjak a mérleg nyelvét, minthogy ezek a franciaval, olasszal, spanyollal, vagy le-
galabbis e harom nyelv egyikével egyeznek. Ennek eredményeként nemzetkozi segédnyelviink sokkal inkabb
ujlatin jellegli lesz, mint ahogy azt varhatnok.

Egy nagyon fontos tényezd szintén ugyanebbe az irdnyba hat, nevezetesen az, hogy latin szarmazékok nagy
szamban keriiltek a németbe (és a skandinav nyelvekbe), még ha maga az alapsz6 nem is talalhato meg. gy a
németben megtalalhatd absentieren, Abstinenz, Artist, Dentist, dental, moral, popular szavak nagyban meg-
konnyitik a németek szamdara az absent, abstina, arte, dente, more, popule szavak elsajatitasat, jollehet ez utdb-
biak a németben nem léteznek (a n. Pobel ‘sdpredék’ = nov. populache kivételével).

Ugyanigy annak ellenére, hogy a 100 szamnév az angolban, németben és skandinav nyelvekben gyakorlatilag
megegyezik, mégsem valaszthatjuk a hundred alakot ennek jel6lésére, minthogy a latin centum ismert az egész
vilagon, még Németorszagban stb. is a percent (n. Prozent) centesimal, centimeter, a. centennial, century,
centenary, n. Zentner, dan centner, a cent vagy centime pénzegység (nov. sent) stb. révén.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt, hogy ha egy sz6 egy adott nyelv szotaraban megtalalhatd, akkor az
nem jelenti azt, hogy az utca embere konnyen megérti: sok sz6 annyira a kiilonleges, illetve a tudomanyos szak-
nyelv része, hogy csak a nemzet kicsiny része ismeri. Ahhoz, hogy megkaphassuk a ‘madar’ sz6 nemzetkozi
megfeleldjét, igen kevéssé célszerli az ornitologia sz6hoz fordulnunk, igy nagyra becsiilt tandrom, Henry Sweet
szokatlanul mellél6tt, amikor igy ir (az Encyclopeadia Britannicdban): ,,Ezért az idiom neutral ornit ‘madar’ €s
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diurn ‘nap’ szavai még szovegboOl kiragadva is csaknem teljesen magyarazzak magukat, mikozben az eszperantd
bird és tag szavai az angolul és németiil tudokat leszamitva nem érthetéek.” Az ornit és diurn szavakat a két
eszperant6 szot elsére felismerdknek kevesebb, mint egy szazaléka fogja azonnal megérteni (amivel nem azt
mondom, hogy ezen eszperantd szavak nagyon jol lettek volna megvalasztva). Csak az €16, aktiv nyelvismeret
az, ami szamit.

Alljon itt néhany sz6, amelyeket az itt bemutatott statisztikai elv timaszt ala (a zérdjeles roviditések a forrasul
szolgald nyelvekre utalnak): separa (a., fr., ol., or., n., sp., sk.), transporta (a., fr., ol., or., n., sp., sk.),
transparent (a., fr., ol., sp., sk.), lauda (a., fr., ol., sp.), rida (ft., ol., sp., sk.), sam (a., or., sk.), blu (a., fr., n., sk.),
bora (a., or., n., sp.), blind (a., n., sk.), jena (fr., n., sk.), no (a., fr., ol., sp.), yes (a.).

Van még egy, a fenti elvek szerint alkotott nyelvekkel szembeni ellenvetés, amivel itt foglalkoznunk kell: sok
ember homogén nyelvet kivan és idegenkedik az olyan szavaktol, mint a sam, blind vagy yes egy annyira Gjlatin
jellegii nyelvben, mint a miénk. Ez az ellenvetés sokkal inkabb érzelmi, illetve esztétikai jellegii, semmint intel-
lektualis, és meglehet elvetéséhez elegendd, ha leszdgezziik, hogy mi egy gyakorlatban jol hasznalhato nyelvet
akarunk, fiiggetleniil attol, hogy milyennek tetszik. Ennek ellenére érdemes lehet a kérdést kissé kortiljarni.

A vilag 5000 (?) nyelve koziil egy sem teljesen homogén, miért kellene hat egy mesterséges nyelvnek annak
lennie? Sok orszagban természetes ellenhatas 1ép fel azon jovevényszavak ellen, amelyek tulsagosan tolakodoak
akar a hangzasuk, akar a ragozasuk miatt, akar azért, mert feleslegesek, 1évén ugyanaz a fogalom konnyen ¢€s
természetesen kifejezhetd a sajat nyelv eszkdzeivel. De az ilyen megfontolasoknak nincs alapjuk egy nemzetkozi
segédnyelv esetén, ha a szavak megfelelden keriiltek megvalasztasra, és ugyanazokat a hangokat, hangkapcso-
latokat tartalmazzak, mint a szokincs tobbi eleme. Senki sem kifogasolja az angolban az olyan szavakat, mint a
tea, religion, panorama, coach, biography stb. azon az alapon, hogy mas nyelvekbdl szarmaznak, noha majdnem
mindenki jobban kedveli a rovid, kényelmes ,,szasz” szavakat azokkal a hosszu és tudakos szavakkal szemben,
amelyeket az aprolékos precizitas vezetett be. De ez az eldnyben részesités valdjaban az itt taglalt elv kdvetkez-
ménye: azokat a szavakat hasznaljuk, amelyek a legismerdsebbek az atlagember szamara.

Kiilondsképpen sok, elsésorban Gjlatin orszagbeli ember kifogasolja a blind-hoz vagy a nur-hoz hasonlé german
szavak keverését Ujlatin nyelvekbe, mikdzben nincsenek ilyen erds érzelmeik a german nyelvekben 1évé ujlatin
szavakkal szemben. Mégis, még az olyan nyelvileg kényes nép is, mint a francia, befogadott, illetve éppen befo-
gad szamos szot az angolbol €s a németbdl: bifteck, rosbif, leader, club, ulster, grog, sleeping-car, football,
handicap, sandwich, bitter, bock, kirsch; v0o. még fiord, ski, saga a skandinav nyelvekbdl.

A legtobb nyelvben még hibrid példak is vannak, azaz olyan szavak, amelyek alkotoelemei kiilonb6z6 nyelvi
forrasokbdl szarmaznak, mint pl. az a. eatable, artless, beautiful, mileage, hindrance; fr. bureaucrate,
blackbouler, snobesse vagy snobinette, smarteux. Az egyes képzok ismertetésénél talalhatunk novial példakat az
ilyen hibrid képzésekre.

Az olyan sz6t, mint a blind, azonnal fel tudja ismerni tobb mint 200 millié6 ember, mikozben sem a fr. aveugle
(még ha a masodik maganhangzot figyelmen kiviil is hagyjuk), sem az ol. cieco, sp. ciego, p. cego ismertsége
nem ¢ér el még megkozelitdleg hasonld szamot sem (a fr. cécité nem kozkeletl sz0).

A szokészlet bovitése szoosszetétellel, vagy utod-, ill. eloképzokkel torténd szoalkotassal lehetséges. A nemzet-
kozi segédnyelvek nagy eldonyeinek egyike az, hogy ezen eljardsok nincsenek behatarolva, ellentétben az etnikus
nyelvekkel, ahol nagyon gyakran azt talaljuk, hogy az egyébként tokéletesen szabalyos és mas szokészleti ele-
mekkel 6sszhangban 1év6 képzések hasznalatat nem teszi lehetdvé a zsarnoki nyelvhasznalat.

A szbosszetétel gyakran nagyon alkalmas. Masrészr6l azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
ezekbdl altalaban elmarad néhany elem, eldljaré vagy még mas is, amelyet a hallgatonak kell potolnia. Néhany
esetben az is tobbé-kevésbé dnkényes, hogy milyen Ssszetételi tagok keriilnek kivalasztasra. A tervezett nyelvek
hasznaloit gyakran a sajat nyelviik megszokasai vezérlik anélkiil, hogy figyelembe vennék azt, hogy mas nem-
zetek ezt eltéréen oldhatjak meg. Ilyen konvencié szerepet kaphat az etnikus nyelvekhez hasonldan: az eszp.
fervojo, ido fervoyo és a nov. fervie szavak a n. Eisenbahn, fr. chemin de fer mintajara képzdédtek, de ugyanugy

sy

A nemzetkdzi segédnyelvekben hasznalat szavak, ill. tovek szamat illetéen két egymasnak ellentmondé elv al-
kalmazhat6: a pontossag és a gazdasadgossag elve. Bizonyos hatarok kozt mindkettd helyénvald, de egyikiik sem
viendd tulzasba.
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Az elézéekben kifejtettek szerint a nemzetkdzi segédnyelveknek képesnek kell lenniiik az etnikus nyelvekben
talalhaté minden gondolati arnyalat visszaadasara. Minthogy ezek mindegyike szamos olyan arnyalatot fejez ki,
amelyek pontosan nem adhatok vissza minden nyelven, egyértelmii, hogy az igy megfogalmazott eszmény til
van az emberileg megvalosithaton. Az is megfigyelhetd, hogy azok, akik ezt az igényt hangoztatjak, altalaban
csak bizonyos olyan tetszetds kiilonbségek tudataban vannak, amelyek a sajat, ill. az altaluk ismert egy masik
nyelvben talalhatok meg, és amelyek nélkiilozhetetlennek tetszenek szamukra, mikdzben nem veszik figyelembe
azt a terhet, amely igy az emberiség maradékara harul, akik sosem érezték az igényét az ilyen aprolékos kiilonb-
ségtevésnek. Hadd idézzem itt az egyik, Progresoban (1911. februar) tett megjegyzésemet: ,,Szeretnék nagyon
komolyan és hangstlyozottan ragaszkodni egy fontos ponthoz, miel6tt még tul késd lenne: ne hozzunk létre til
sok specialis szot, melyekkel nem feltétleniil sziikséges niianszok kiilonboztetheték meg. Ugy gondolom, ve-
sz¢lyes az erre irdnyulo, er6sddo tendencia. Konnytl beldtni, hogy az ilyen kiilonbségtevések gyakran sziiksége-
sek és kivanatosak lehetnek még akkor is, ha sok nyelv képtelen Oket kifejezni; de sok javasolt nilansz csak a
nyelvet tenné nehezebbé anélkiil, hogy valodi elonnyel jarna. [Itt példaként azt a javaslatot emlitettem, amely
szerint harom ‘szelidit’ jelentésii ige legyen: domtar leoni, amansar uceli (madarakat), domestikigar elefanti, és
igy fejeztem be:] Aki folytatja a szotar terjedelmének ilyen ndvelését, azt alazatosan kérem arra, hogy ne hivat-
kozzon tijra és Ujra a »legnagyobb konnyebbség a legtobb ember szamara« kijelentésemre, amelyet gyanutlanul
irtam le évekkel ezel6tt.” Még ma is néhany interlingvista a fo feladatanak tartja azt, hogy szavakat sokszoroz-
zon tekintet nélkiil a nyelvhasznalok igényeire.

A gazdasagossag fentiekkel ellentétes elvével Zamenhof élt mindenki masnal inkabb. A kezdeti eszperantdoba
felvett gyokok szama rendkiviil kicsiny volt, és minden mast, ami lehetséges volt, j6 adag leleményességgel
szoOsszetétel és képzés utjan fejeztek ki. A felhasznalt eszkozok koziil els6sorban a mal- ellentétképzot kell
emliteni: malbona ‘rossz’, maldekstra ‘bal’, maldoléa ‘keserli’, malsato ‘€hség’ stb. Mas példak: kreskajo ‘no-
vény’ (‘novo dolog’), irilo ‘gbélyalab’ (‘jarasra szolgald eszkdz’), pafilego ‘agyt’ (‘nagy, 16vésre vald eszkoz’),
fajrero ‘szikra’® (‘tlzrész’), senkulpigi ‘felment’ (‘blin nélkiilivé tesz’), vagonaro ‘vonat’ (‘vasuti kocsik cso-
portja’). Ezek némelyikét természetesen ugyanugy meg kell tanulni, mint a kiilon, 6nall6 szavakat, de miutan
megtanultuk 6ket, megvan az az elényiik, hogy szilardan tarsithatok jol ismert mindennapi szavakhoz. Nem
kétséges azonban, hogy ezen feladvanyjellegli szavak tobbsége, szamos ismert nyelvbol szarmazé szé ,,elmasz-
kirozasaval” egyiitt, sok miivelt embert elriasztott az eszperanto6tol, és alkalmasint altalaban a nemzetkozi segéd-
nyelv eszméjétol.

fgy mindkét elv hibas, ha egyoldaltian valdsitjuk meg Oket: Ggy kell laviroznunk koztiik, mint Szkiilla és
Khartibdisz kozt.

Ami a nemzetkozi szavak alakjat illeti, nehézséget okoz az a tény, hogy sok latin igének két, néha meglehetésen
eltérd tove van, €s mind a kettdé megtalalhatd a modern nyelvekben. Minthogy nyilvanvaléan tal nehézkes lenne,
ha ezeket a rendhagy6 alakokat mindig atvennénk a nemzetkozi segédnyelviinkbe, — legalabbis a legtobb esetben
— az egyikiiket ki kell valasztanunk. A kérdés csak az, hogy melyiket? Az etnikus nyelveink hianyossagai latha-
toak, ha Osszehasonlitjuk egyrészrél az a. conduct igét és a belble szarmazd conducive melléknevet, valamint
masrészrol a produce igét a productive szarmazékkal, vagy a negligible (fr. négligeable) szot a neglect mellett,
illetve az alabbi tablazat adatait:

a. discuss discussible discussion
fr. discuter discutable discussion
n. diskutieren diskutabel diskussion

(Egy a Népszovetség altal 1927-ben kibocsatott hivatalos dokumentumban talalkoztam a fr. discution irasmod-
dal, de a # itt ugy ejtédik, mint az s.)

Alabb kovetkezik a legfontosabb kéttovi szavak listdja a novialban valasztott formak feltiintetésével a t6 utolso
hangja szerint rendezve. A valasztas leggyakrabban a latin befejezett melléknévi igenévben 1évo tdalakra esett,
mivel a legtobb szarmazék (féként az -ive, -ion, valamint az -ere = fr. -eur, a. -or végiiek) ebbdl képzddik; az
angol is gyakran hasznalja ezeket igei toként:

c/ct:  dukte (dedukte, in-, intro-, kon-, pro-, re-, se-), vo. induktione, deduktiv stb.
afekte, infekte.
satisfakte, -ione.
inspekte, suspekte; inspektere.
ejekte, in-, kon-, pro-.
dikte ‘mond’, edikte, inter-, bene-, kontre-, pre-.
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ng/ct:

h/ct:

—/ct:
p/pt:
mp/pt:
b/pt:
r/rt:
rq/rt:
r/st:
it
n/nt:

d/s:

nd/s:
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A dikte ~ diktione mellett felvehetjiik a diktate ‘diktal’ ~ diktatione tovet.

akte, reakte ~ -tione, -tiv. Akto ‘tett, cselekvés; felvonas’. Aktere ‘aki cselekszik’; aktore 6nalld szoként
‘szinész’.

redakte ‘0sszeallit, szerkeszt’ (fr. rédiger), redaktere, redaktione.

lekte ‘olvas’ ~ lektione. (N. B. lege ‘torvény’ ~ legal.)

elekte, selekte, colekte.

neglekte. (De neglije ‘pongyola, neglizsé’.)

protekte, detekte.

aflikte, konflikte.

Jjunkte ‘6sszekapcsol, dsszekot’, ad-, kon-.

distinkte ‘megkiilonboztet’, -tiv, -tione. Az a. distinct ‘kiilonboz0, eltérd; tiszta, vilagos, pontos’ mellék-
név megfeleldje a distinktet, de altalaban a klar ‘tiszta’, a separat ‘kiilonb6zd’ vagy a diferant ‘eltérd’
szavakkal adhat6 vissza.

A legjobb korekti-t melléknévkeént felvenni, és az ige szarmaztatott: korektisa ‘javit’; a. to correct, fr.
corriger; korektiso ‘javitas’.

Hasonloan a direkti melléknév lesz, a direktione pedig tdle fliiggetlen fénév. Az a. to direct, fr. diriger, n.
dirigieren, ol. dirigere, sp. dirigir igék mostanra annyira eltavolodtak a jelentésiikben ezektdl, hogy egy
kiilon igét kell felvenniink: diriga ‘vezényel’ (dirigere ‘karmester’).

Funktione, melyb6l képzddik a funktiona igealak. A lat. fungi-bdl kozvetleniil nem alkotunk igét (ellen-
tétben a n. fungieren-nel).

restrikte, astrikte.
pikte ‘fest’, pikture; kontakte.
fikte, -iv, -ione; az ide tartozé a. feign-nek simula felel meg, az a. fiction sz6 ‘regényirodalom’ jelentésé-

nek pedig a romanaro.

atrakte, abstrakte, dis-, ex-, kon-, re-. (Azonban a novialban nincs egyszeri trakte ige: a ‘huz’ jelentéshez
a tira; a ‘kezel’ jelentéshez pedig a trakta alak tartozik.)

konstrukte, de-, in-, ob-.

konsepte, exepte, persepte. Resepte ‘(be)fogad, (vmilyen) fogadtatasban részesit’, resiva ‘kap, (adot) fog’.
rupte, korupte, erupte.

skripte ‘ir’; skripto, skripture; deskrvipte ~ deskriptiv, deskrviptione; kon-, in-, pre-, su-, transkripte.

inserte, aserte, deserte; exerte.

kontorte, exorte, retorte.

digeste, sugeste, konqueste, inqueste, exhauste.

sepulte.

invente, -ione; de veni, eventa.

ofense, extense, pretense, expanse, suspense, digrese, exkluse, konkluse, inkluse, divise, desise, kolise. —
aplaudi, spenda.

seda ‘(at)enged’ (sesa ‘abbahagy, megszintet’), konsese. Sukseda ‘kdvet’, suksese/a ‘sikeriil’ (emiatt a m.
szukcesszio ‘egymasutanisag, sorrend’ szot suksedo-ként kell visszaadni, a szukcessziv ‘egymasra kovet-
kezd, folytonos’ melléknevet pedig suksedant-ként; nem keverhetjiik a ‘kdvet’ és ‘sikeriil’ jelentést a kii-
16nb6z6 téalakoknal, ha be akarjuk tartani a szoképzésre vonatkozo szabalyainkat.)

responda, -o ‘felel, valaszol’; responsa ‘felelés (vmiért)’ ~ responsant, responso.

vida ‘1at’; a visione ‘vizio’ fiiggetlen sz6 (mivel jelentése nem °latas’); de revise ‘atnéz, feliilvizsgal’,

revisione. — Til rivido ‘viszontlatasra’.

konfuse, difuse, infuse.

—66/101 -



Novial — Egy nemzetko6zi nyelv (1928) — Otto Jespersen
magyarra adaptalt forditas (v1)

nd/(n)s:  prenda, komprenda; surprisa, enterprisa.

nd/ns, nt: tense ‘nyujt, feszit’, tensione; tenda ‘hajlamos (vmire)’ (tendentie ‘tendencia’; de tente ‘sator’, tenta
‘csabit, ravesz’, tentatione); atente ‘figyel, vigyaz’, atentione; intente, -tione.

t/s:  admise, e-, ko-, kompro-, o-, per-, pro-, re-, sub-, transmise. — konfese, diskuse, sukuse, subverse. A
konverte ~ konvertione jobb, mint a konverse, amely konnyen téveszthetd a konversa igével (amelybdl
konversatione).

m/s: prese, deprese, exprese, imprese (‘benyomast tesz, hatdssal van, impresszional’, de printa ‘nyomtat’, fr.
imprimer), komprese, oprese, represe, suprese.

ct/x: flekte, anekte, konekte.
v/s:  adhese, kohese, -iv, -ione.

r/rs:  kurse ‘fut’ (kurso ‘futas, folyas’, pl. az id6 folyasa; de kursu ‘kurzus: eldadassorozat, arfolyam, ar’),
kursivi skripto, exkurse, exkursione; sukurse (kura ‘gyogyit, karal’; curatione ‘gyogyitas’, fr. curation, sp.
curacion); de konkura ‘versenyez, konkural’, konkurante ‘versenytars, konkurens’ (kunkurse ‘egyiitt fut’).

rg/rs: disperse.
Uls:  pulse, impulse, expulse, propulse.

n/(n)s:posi ‘helyez’: positione, aposi, de-, ex-, pro-, su-, transposi. Disposi ‘szétrak, szerteszét helyez’; dispona
‘diszponal, rendelkezik (vmivel)’: li pekunie es ye vun dispono.

fgy van egy nagy szamu eset, ahol a sziikséges -ione és -iv végii szarmazékok léte miatt -e végii igéket kellett
valasztanunk (akte, aktione, aktiv stb.); hasonloan -i igevégzddést tett sziikségessé az -itione (expedi, expeditione
stb.) és -u-t az -utione (evolu, evolutione) végz6dés. De ezeket az igéket leszamitva az a legjobb, ha egységes -a
igevégzddést alkalmaznunk, mivel nem lenne toleralhaté az, ha minden esetben emlékezniink kellene arra, hogy
az eredeti ige az elsd, a masodik vagy a harmadik latin konjugécioba tartozott-e. Néha az €16 nyelvekben is elté-
r6 maganhangzokat talalunk (fr. vivre, ol. vivere, sp. vivir; ft. tenir, ol. tenere, sp. tener). A viva, tena alakjainkat
a fr. vivant, tenant melléknévi igenevekre (a novialban ugyanigy), a fr. vivace, tenace (nov. vivasi, tenasi) ¢és a.-
fr. tenable (nov. tenabli) melléknevekre valé hivatkozassal is védhetjiik. Csak a rendszerint révid hangtestti pove
‘tud, -hat/het’, deve ‘kell (erkolcsileg), koteles’ és have ‘van (nekem/neked/neki/...), bir(tokol)’ igékben része-
sitettiik eldnyben az -e végzddést az -a-val szemben, mivel egyébként talan tul ,,stlyosak™ lettek volna. (Voli van
a volitione miatt.)

A nehéz szavak abécérendii listaja

Ebben a listaban 0sszegyijtottiink szamos olyan szot, amelyek bizonyos jellegli nehézséget vetnek fel, akar a
valasztando alakjuk, akar a nemzetkozi nyelvben valo hasznalatuk tekintetében. A jovo feladata marad az, hogy
Osszeallitsuk az ilyen szavak teljes listajat, ahogy azt a Progresoban a legkorabbi cikkeim egyikében jeleztem.
Ennek a listanak tartalmaznia kell az etnikus nyelvekben hasznalt alakokat az elényeik és hatranyaik interling-
vista szempontbdl torténd bemutatasaval. Addig is hasznos informaciokat talalhatunk az ido szoétarakban (a leg-
jobb L. H. Dyer ido—angol és angol—-ido szétara [Ido-English Dictionary, English-Ido Dictionary. 1. Pitman and
Sons, London, 1924]), illetve a hivatalos occidental gyokszotarban (Radicarium Directiv del Lingue
International Occidental. Tallinn, 1925). Kevésbé hasznos G. Peano miive, a Vocabulario Commune ad linguas
de Europa Internationale (Ventimiglia, é.n.). Szerencsére a sziikséges szokészlet nagyobb részét konnyebb
meghatdrozni, mint az alabb felsorolt szavakat.

ADI ‘hozzaad’, aditione. — Adie ‘viszontlatasra’.

ALME (sp.-p., ritka ol. alma) tlinik a legjobbnak a ‘lélek’ jelentésre. A fr. dme nem hasznalhato, mert az am-
gyok a ‘szeret’ értelemben kivanatos. A (lat.) ol. anima sem lenne jo, mivel az animal szarmazékot az ‘allat’
jelentésre kell fenntartanunk. Az a. soul esetén az ou kettéshangzot el kell keriilniink, és az igy egyszer(sitett
sol- osszelitkdzésbe keriilne a so/ ‘egyediil(i), maganyos; csak’ szoval: ol.-sp.-p. sol, fr. seul, a. sol- a solitude,
solitary szavakban. A n. Seele a sele ‘sejt, cella’ tovel iitkozik.
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BASE, BASI. Az ido megkiilonbozteti a basa ‘alacsony, basszus’ melléknevet (olyan Osszetételekkel, mint
basvoco, basreliefo, basklasa) és a bazo ‘alap, bazis’. Nem latok semmi hatranyt abban, ha basi melléknévi
alakot vesziink fel a base ‘alap, bazis’ fonév mellett, mikdzben ez utobbi alak jelenthet basszus hangu férfit vagy
nét is. Megjegyzendd, hogy az a. base-nek ‘aljas’ jelentése is van, de ezt masként kell visszaadni: shamindi,
nonnobli stb. A base f6névbol nem képziink ‘vmire alapoz’ jelentésii igét, ilyen értelemben a funda vagy apoga
alakot hasznaljuk™.

DARF (? DARFE)®" ‘szabad (vmit megtenni), -hat/het’ a németbdl. — deve®® “kell (erkolcsileg), koteles’; devo
‘kotelesség’. — deba ‘tartozik (vkinek), ados’; debatum ‘tartozés, adossag’.

DESERTI: ‘puszta, sivar, lakatlan’ melléknév; ebbdl desertum ‘sivatag, pusztasag, kietlen vidék’. Nincs {itkozés
a deserte ‘megfutamodik, cserbenhagy, dezertal’ igével, melybdl a deserto (vagy desertione) ‘elhagyés, dezerta-
las’ fonév képezhetd (ugyanis ez utdbbi -o végzddés nem értelmezhetd az elsdnek emlitett melléknév himnemi
alakjanak, minthogy nemigen lehet egy lakatlan személyr6l beszélni). Az a. desert ‘érdem’ szonak a merite felel
meg. A desszert szot a legcélszeriibb desere alakban felvenni (a £ néma a franciaban, a németben és a skandinav
nyelvekben).

DI “nap (24 6ra)’ jobb az a. day vagy n. Tag alakoknal a hét napjai okan, vo. fr.-ol. -di: lundi, mardi, merkurdi,
jodi, venerdi, saturdi (az utolsé az angolbol, minthogy a fr. samedi kevesebb embernek természetes; az ol.
sabato, sp. sabado szavakbol a zsid6 iinnepet jelentd sabate alak lesz). A sundi az angol és a német alapjan,
minthogy nincs jo yjlatin forma. Medidi ‘dél (napszak)’. A jorne ‘nappal’ fénév (fr. jour, ol. giorno) a nokte
‘¢jszaka’ fonév ellentéteként. Jornesko ‘hajnal’. Jornim ‘nappal’ id6hatarozé.

ELEKTRI ‘elektromos’ melléknév, elektreso ‘elektromossag’, elektrisa, elektrifika, vo. 50. oldal (4Az igeképzok c.
fejezet); elektriste ‘villanyszereld, elektrotechnikus’.

EME “cél’, EMA ‘céloz’, EMO ‘célzas (mint cselekvés)’. Jobb, mint az ido skopo (amely az olaszboél van: az a.
scope ‘miikodési kor, kiterjedés, (szellemi) teriilet” nem pontosan ugyanezt jelenti); az ema all az ido vizar ‘cé-
loz; szandékozik’ ige helyett is.

FA ‘tesz’, mint a lat. facio igébdl eredd formak legrovidebb kdzos nevezdje. De a fa nehézségeket okoz: a fo
(fao) igei fonév helyett altalaban inkabb az akto hasznalhatd; a fere azt jeloli, aki tesz, de jobb az aktere; a fabli
‘kivihetd, keresztiilvihetd’ iitkozik a fable ‘mese, fabula’ fonévvel, de ez nem veszélyes, ugyanakkor a legtobb
esetben kivalthatd a posibli ‘lehetséges’ melléknévvel; egészében véve ezek a szarmazékok nem nagyon sziiksé-
gesek. A lat. facio még nagyobb nehézségeket okoz: a fas- iitkozik a fase ‘fazis’ (fasie ‘arc’) alakkal, vo. még
fasade ‘(éplilet)homlokzat’ (fr. facade). Fak-: nincs k-val 1étezd etnikus adat; emellett a fake a n. Fach ‘szakte-
riilet, szak(ma), osztaly; rekesz, fiok’>*. A fakt- t6hoz a ‘tény, faktum’ jelentés tarsitando (a. fact, n. Fakt; ebbdl
fakti ‘tényleges, valosagos’ melléknév). Igy mindent Gsszevetve a fa tiinik a legjobb igei alaknak; vo. ol. fa
‘tesz’, fa-nno, fa-re, fa-ro.

FAINI ‘finom’ melléknév, vo. a. fine, n. fein; az egyszerili i maganhangzo, mint ahogy az a franciaban stb. van, a
fine ‘vég’ tével okozna konfliktust.

FEMA ‘nd’ a homa mellett: femal ‘n6-, néi(es), ndnemt, néstény’ melléknév; fematri ‘ndies, elpuhult’. Fema-
kolegie, fema-vestes, fema-votiste.

FERNI ‘tavoli, messzi’ a németbdl. Az a. far nem megfeleld, minthogy faro = ‘vilagitotorony, farosz’.

FIKA, 1. 50. oldal (4z igeképzdk c. fejezet).

%A Novial Lexikeben funde ‘alj, talaj(szint), hattér’ cimszé van, apog- t6 nincs. A Novialiste egy késébbi

irasabol kideril (v6. 89. oldal), hogy az emlitett két ige alakja fonda ‘alapit, alapoz’, ill. apoya ‘alatamaszt,
tamogat’. Ugyanezen forras szerint mégis van basa ige. Ezt meger6siti a Novialist 5. szamanak egyik cikke,
v0. Nyelvi kerdések (Gyakorlati tandcsok), 7. pont, 89. oldal. [A forditd]

' A Novial Lexikebe a darfa ‘szabad, -hat/het’ forma lett felvéve. [A forditd]

A deve és a mus segédigék kiilonbségéhez vo. Nyelvi kérdések (Gyakorlati tandcsok), 3. pont, 89. oldal. [A
forditd]

3 A Novial Lexikeben a di sz6 a die ‘nap (24 6ra)’ mellékalakja. [A forditd]

> A Novial Lexikeben a fake mar csak ‘rekesz, fiok’ jelentésben van meg. [A forditd]

—68/101 -



Novial — Egy nemzetko6zi nyelv (1928) — Otto Jespersen
magyarra adaptalt forditas (v1)

FINE ‘vég, befejezés, finis’, fina ‘befejez, bevégez’, fino ‘befejezés (mint cselekvés)’; finali. Ettdl fiiggetlen a
finit(i) “véges’ (ahol a jelentés tartalma nem ‘befejezett’), infinit(i) ‘végtelen’ — de nonfinat ‘befejezetlen’. Ugya-
nakkor a de- igekotdvel -i végli igealakot kell felvenniink: defini a definitione és a definit szarmazékok miatt.

FOGLE ‘madar’, vo. n. Vogel, a. fowl ‘baromfi, szarnyas’ (amely a seafowl ‘tengeri madar’ és fowler ‘madarasz’
szavakban még Orzi a régi jelentést), dan fugl, svéd fdgel. Ez jobb, mint az ido ucelo (ol. uccello; a fr. oiseau tul

messze all ettél) és a romanal ave, ,,amely mindenki altal felismerhet6” (Guérard), vagyis mindenki altal, aki tud
latinul, a tobbiek azonban inkabb az Ave Mariara fognak gondolni; a sp.-p. ave ritkdbb, mint a pdjaro, passaro.

FRISE ‘friz, diszit6léc, szegély; darde, zsavoly’; nincs iitkdzés a firiso ‘hajvagas’, frisa ige, frisere gyokkel.
HAMRE/A/O ‘kalapacs’ (a., n., sk.): sokkal nemzetkozibb, mint a fr. marteau és rokonai.

HUSE (vagy HA USE)> ‘haz’ (a., n., sk.): sokkal jobb, mint a dom-, amit mind az eszperantd, mind az ido és az
occidental a volapiikb6l 6rokalt. Ez utobbi a nyugat-eurdpai nyelvekben csak ‘dom’ vagy ‘katedralis’ jelentés-
ben talalhatd meg, és ezt a gyokot meg is kell hagyni ebben az értelemben; bar az oroszban is dom (dom) ‘haz’

van.

ISLE ‘sziget’ a sp. isla, ol. isola, a. irott isle, n. Insel alakokbodl. Az ido insulo szdban rossz helyen van a hang-
suly. Az isola ige (ebbdl isolatione) kiilon sz0.

JUSTI ‘helyes, igazsagos’; onkényes az, hogy az ido megkiilonbozteti a justa ‘helyes’ és a yusta ‘igazsagos’
szavakat; vu es ye justum ‘igaza(d) van’. — jus ‘éppen most (éppen akkor), nemrég’.

KAR(I) ‘draga, kedves’; cher(i) ‘draga, koltséges’; az a. car ‘kocsi, autd’ jelentésben a veture, chare, vagone
szavakat hasznalhatjuk™® (mint az idoban).

KASE, KASU, 1. 26. oldal (A4 z betii c. fejezet); kasere ‘pénztaros’, kaseria ‘kincstar’; kasual, kasuiste.

KONOSA ‘ismer, tud’: nehéz talalni mas format a nagyban eltérd Gjlatin alakokhoz. Ugyanakkor rekogni ‘felis-
mer, elismer’, -itione.

LANSE ‘landzsa’; lansa ‘dob, hajit’ ige (fr. lancer).

LEFT(I) ‘bal’ az angolbol, az occidentalhoz hasonldéan a (latin eredetll) ido sinistra helyett, amely mas jelentést
kapott.

LIA “fekszik’ (a., n., [sk.]) ‘fekszik’, lieska ‘lefekszik’.

MASE ‘tomeg’; masu ‘buzogéany’ (a. mace, fr. massue); mese ‘mise’ (n.-fr.-sk. messe).

MEDI ‘k6zépso, kozép-’; media ‘kdzvetit, kozbenjar’ ige mediat(i) melléknévi igenévi alakkal és meditatione
(medio) fonévi szarmazékkal. Medidi ‘dél (napszak)’. A semlegesnemii medum’® kdzép, (vminek a) kozepe’

alak kiilonbozik a mediume ‘médium, spiritiszta’ szotol. Mid ‘koz(6t)t, kdzepett(e), kdzepén, alatt’ eloljardszo.

MEMORE ‘memoria, emlékezOképesség’, memora ‘emlékezik’ ige, memoro ‘emlékezés (mint cselekvés)’;
memoratum; memorandum; memorim ‘konyv nélkiil, betéve’.

MILITE/A/O ‘habort’, milital, militari, militariste. Az a. war, fr. guerre, ol. guerra, n. Krieg szavak koziil az
egyik sem eredményez megfeleld alakot.

MINE ‘akna; banya’, mina ‘aldaknaz, alaas’; nincs {itkdzés a min ‘kevesebb, kevésbé’, minus gyokkel. — Miene
‘arc(vonas), kiilsé, megjelenés’ az a. mien irasképbdl. Menase/a/o ‘fenyegetés, (fenyegetd) veszedelem’.

55
56

A Novial Lexikebe a hause ‘haz’ forma lett felvéve. [A forditd]
A Novial Lexikeben: veture ‘széllitdéeszkoz, jarmi, kocsi’, chare ‘szekér, kétkereki kocsi, hintd’, vagone
‘(vasuti) kocsi, vagon’. [A fordito]

" A Novial Lexikeben medum ‘kozép’ helyett medium szerepel. [A fordit6]
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MORI ‘meghal’, morio ‘halal, meghalds’, vagyis az &tmenet az életbdl a moriteso ‘halal, halott allapot’-ba; morit
‘halott’. ,,Multi homes tima non moriteso, kel es nulum, ma morio.” Memora mori. — A mortal ‘halando’ kiilon
sz0: a morial alak ‘halallal kapcsolatos’ jelentésli; morisanti (tuanti) vunde ‘halélos seb’.

MUS> “kell (kényszerbdl), muszaj’ (a., n.), a mult idejii alakja mused.

NOBLI: Zamenhof megkiilonboztette a nobla ‘nemes (gondolkozast, érzelmi)’ (n. edel) és nobela ‘nemes(i
szdrmazasu)’ (n. adelig) mellékneveket; ezeket nehéz észben tartani; ha mégis sziikséges lenne ilyen megkiilon-
boztetés, akkor az utdbbit nobilito (-a, -e, -i) ‘nemes’, nobilitaro ‘nemesség, nemesi rend’, nobilitisa ‘nemessé-
get ad’ gyokkel fejezhetjiik ki.

OBJEKTE ‘targy’ (objektal vagy objektiv ‘targyi(lagos), objektiv’; objete ‘ellenvetést tesz, kifogasol’, objetione.
(Mint az occidentalban.)

OLD() ‘régi, dreg’ (a., sk.); az tjlatin nyelvekbdl nyerhetd megfelelé szoalak és a n. alt természetesen kizart,
mivel az alt(i) gyoknek ‘magas’ jelentésiinek kell lennie (fr., ol., sp. és a. altitude). Quam oldi es li infante? Le
es nur (ye) un semani oldi. Az ido egy teljesen mesterkélt igét alkotott: evar ‘... koru, ... éves’ (a lat. evum
szobol, amely egyébként nem ezt jelenti), talan azért, mert a francidban nem kérdezhetjiik azt, hogy Combien
vieux? vagy nem mondhatjuk, hogy L enfant n’est vieux que d’une semaine. De nincs semmi illogikus a fent
javasolt, sok etnikus nyelvben meglévé fordulatokban, hiszen vannak hasonld kifejezéseink mindenféle mennyi-
ségi meghatarozasokkal: azt kérdezziik Milyen nagy?, még ha csak egy milliméternyi méretrdl is van szo, illetve
Milyen hosszu ideig tart? a masodperc toredékéig tartd esemény estén is. Akik félnek az oldi hasznalatatol ilyen
fordulatokban, azok élhetnek a fent emlitett kifejezéssel: /i infante es ye un semane. A novialban természetesen
aje jelenti a ‘kor’-t (a. age, fr. dge).

ORDINE/A/O ‘rend’; ordinari. — ordra/o ‘(meg)rendel’. — ordene ‘(lovag-, szerzetes-)rend; rendjel, érdemrend’.

ORGAN “szerv’; organal “szervi: szervekkel kapcsolatos, ill. azt érint6’; kiilon melléknév az organik® ‘szerves:
szervekkel rendelkezd, €l6lények szervezetéhez tartozd’. Organisme, organisa. Az ‘orgona’ hangszer neve
novialul orgele (n.-sk. orgel, fr. orgue), orgeliste ‘orgonista’.

0S4 ‘mer(észel)’, fr. oser. Az ose ‘csont’ (fr. os, ol. osso, sp. hueso) gyokkel vald {itkozés nem veszélyes, és
nincs ok, hogy a gordg ‘ootéov (oszteon) szobdl szarmazd osto alakot vegytik fel helyette, mint az eszperant6 és
az ido. (Az osasi alak helyett hasznaljuk az audiasie ‘merészség, mersz’ [fr. audace, ol.-sp. audacia stb.] fénév
audasiosi ‘merész’ szarmazékat.)

PASE ‘béke’ (fr. paix, ol. pace, sp. paz), amelybdl pasifiste, pasifisme; az a. pass, fr. passer ‘athalad stb.’
lemmanak megfeleld gyokhoz pasa alakot kell rendelni, ahol az igei f6név paso. Az a. pace, fr. pas ‘1épés’ meg-
felel6je pasu (lat. passus), amelybél a pasua ‘1ép’ igét képezhetjiik. Igy mi is megkiilonboztetjiik az ido paco
‘béke’, paso ‘athaladas’, pazo ‘1épés’ harmassagat. Nem okoz azonban gondot, hogy a pasal szarmazék jelentése
egyarant lehet ‘békéhez tartozo’ vagy ‘az athaladasra vonatkoz6’, mivel ez utdbbira szinte sosincs sziikség; vo. a
pasosi szonak is két jelentése van.

PIESE ‘darab’ (fr. piece, ol. pezzo, sp. pieza); pesa ‘mér’ (fr. peser, ol. pesare, sp. pesar).

POLI ‘tisztit’, polit(i) melléknévi igeneve egyben ‘udvarias’ jelentésii melléknév is. Polise ‘renddrség’, polisano
‘renddr’.

PORTE ‘“ajt6’; porta ‘visz, hord, visel’, porto ‘vivés, hordas’; portu ‘kikoto’.
RASE ‘rassz, fajta’; rasa ‘borotvalkozik’, raso ‘borotvalkozas’.
ROSE ‘rozsa’; rosie ‘harmat’ (fr. rosée, sp. rocio).

SEKU ‘kovet’: ez az alak a legjobb a perseku “ildoz’, proseku ‘eljar (vki ellen), beperel, végrehajt’ szarmazékok
okan (igei f6név: -kutione); sekuent ‘kovetkezd’ (a. sequent, ol. seguente, sp. siguiente). Konseku ‘kovetkezik’.

A deve és a mus segédigék kiilonbségéhez vo. Nyelvi kérdések (Gyakorlati tandacsok), 3. pont, 89. oldal. [A

forditd]

% A Novial Lexikeben organik ‘szerves’ helyett organi szerepel. [A fordito]
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SELO ‘rajongas, lelkesedés’ igei fonév, sela ‘rajong, lelkesedik’; nem kell {itkdzéstdl tartani a sele ‘sejt, cella’
tovel, bar a selosi alak egyarant lehet ‘lelkes, rajongd’ és ‘sejtekkel, cellakkal teli’. Vagy hasznalhatnank selule
(fr. cellule stb.) alakot ‘sejt, cella’ jelentésben. De az ido selo (fr. selle, ol. sella, sp. silla) helyett sadle ‘nyereg’
alakot kell felvenniink az a. saddle, sk. sad(d)el, n. Sattel alapjan. Az a. seal szénak is sigle ‘pecsét’ felel meg
sigla igei alakkal (n. Siegel, ol. sigillo, sk. segl). Az iddban celar ‘rejt, titkol” van (fr. celer, amely nem nagyon
hasznalt, ol. celare): ehelyett jobb a kasha tovet felvenni a fr. cacher alapjan, amelyet az a. cache fonév is tamo-
gat.

SENTI ‘érez’, sentio. A sentimente ‘érzelem, érzés’, a sensa® a sensatione ‘feltiinés, szenzacio’ szarmazékkal, és
a sensu ‘érzékszerv’ kiilon szavak, de nehéz elhatarolni Sket, vo. persepte ‘felfog, érzékel’, emotione ‘érzelem,
indulat, felindulas, elérzékenytilés’ is. Az a. sensible ‘értelmes, okos’ szonak a saji ‘bolcs, okos’, prudent ‘6va-
tos, megfontolt, ravasz’, rationosi ‘eszes, értelmes, jozan’ alakok felelnek meg. N. B. A sento ‘szdzas’ fénév a
sent ‘100” szamnévbol képzodik.

SERO ‘nulla, zérd’. (Serume ‘szérum, savo’.)

SERTENE, -0, -A, -1 ‘egy bizonyos, némely, egyes’; serti ‘biztos, bizonyos, kétségtelen’.
SIGNALE/A/O ‘jel(zés), jeladas’ 6nallo szd, jollehet a signe ‘jel’ szabalyos szarmazékanak tinik.
SINKE ‘cink’; nincs 1itkdzés a sinko ‘siillyedés’ (sinka ige) tével, ill. a sink ‘5’ szamnévvel.
SOLI ‘egyediil(i), magéanyos; csak’; suole ‘talp’ (ol. suola, sp. suela, n. Sohle).

SONE ‘zbna’; emiatt ‘hang’ jelentésben a suone hangalakot kell felvenniink, ol. suono, fr. son; suona ‘hangot ad,
hangzik’ ige.

STEA “all’ ige (n. stehen). Standa ‘egy bizonyos allapotban van (egészségileg stb.), all vhogy’. Qualim vu
standa? Li afere standa bonim = es in boni stando.

SUME ‘6sszeg, summa’, suma ‘0sszead, summaz’. A ‘zimmog’ hangutanzé sz6 (n. summen, ido zumar) leg-
megfeleldbb alakja huma (a. hum) vagy sumba (sp. zumbar, zumbir).

TUA ‘mego6l’ (fr. tuer) jobb, mint a morisa. A lat. occidere, ol. uccidere nem eredményez megfeleld alakot; a kil-
elvetendo a kilo = ‘kilogramm, kil6’ miatt.

*UNI ‘egyesit’ igét nem képezhetiink a novial szabalyai szerint az un ‘1’ szamnévbdl, valamint a helytelen
*unitione alakot eredményezné. Ezért jobb, ha a szabalyos unisa ‘egyesit’ igét vessziik fel, valamint a fliggetlen
unione ‘egyesités, egyesiilés; egység, unio; egyesiilet, egylet’ szot az uniona ‘egyesiil, egységet alkot’ igei alak-
kal (Unisati States vagy Unionati States?)°

VADA ‘megy’. Nehéz jo alakot talalni ennek a szonak: Peanonal i van, amely meglehetdsen rovid, és nem jol
ragozhatd. Az occidentalban ear van, de e hangz6 csak kevés latin alakban talalhaté meg, az elé nyelvek koziil
pedig egyikben sem. Az eszp. iri, ido irar szavaknal a latin fénévi igenévi végz0dés a to része lett, amit el kell
kertilniink. Az tjlatin va nem megfeleld teljes igének (a vo ‘menés’ szora sokkal tobbszor van sziikség, mint a
hasonld fo ‘tevés’ igei fénévre). A tobbi Ujlatin és german gyok — al-, an-, and-, ill. ge-, go- — nem tlinik megfe-
leldnek. — vata ‘(vmiben, vmin at) gazol’ (a. wade, n. waten).

VETRE ‘id6jaras’ (n., sk., a.) a hangsuly miatt jobb, mint az ido vetero; hasonloképp vintre ‘tél’, somre ‘nyar’,
hamre ‘kalapécs’, vespre ‘este’, arbre ‘fa’ (a francia, olasz és spanyol mindig az elsé szotagot hangsulyozza).

VIOLE ‘“ibolya’; viola ‘megszeg (tdrvényt), megerdszakol (ndt)’, szarmazékai: violo igei fonév, violatione. Fiig-
getlen a violenti ‘erdszakos’ melléknév, melybdl violenteso.

60 . . . s r 1 . w7112
A Novial Lexikeben a sensa ige helyett sense ‘jozan ész’ fonév szerepel, a sensatione 6nalldé lemma. [A

forditd]
A Novial Lexikeben az uni az ‘1’ szamnév hosszabb, melléknévi alakja; az Egyesiilt Allamoknak pedig az
Unionati States felel meg. [A forditd]
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VOSE ‘(emberi) hang’. Voka ‘hiv’: voko, vokatione; vokali ‘hang-, hanggal kapcsolatos’ melléknév; a vokale
‘magéanhangz6’ 6nallo szo.

YER ‘tegnap’ id6hatarozo, mint az occidentalban a besz¢lt nyelvi fr. hier szobol.

Mintaszévegek

l. Objetiones Konter Interlingues. Da O. J.

Megjegyzés: ez a szoveg a kényv Nem olyan jo, mint a 1étezd nyelvek (8. oldal) és Jovobeli differencialodas

(8. oldal) c. szakaszainak novial forditasa.
Un objetione kel bli ofte fa konter konstruktet lingues es ke les pove nulitem es tam boni kam li natur-lingues. Es
ver ke novial non es tam richi kam anglum, non tam eleganti kam fransum, non tam vigorosi kam germanum,
non tam beli kam italianum, non tam nuansoni kam rusum, non tam hemali kam nusen patriali lingue. Ma merka
bonim, ke omni ti boni qualesos, kel on prisa e lauda in li nationali lingues, bli nur trova kand indijenes parla o
skripte les. E 1i interlingue pove tre fasilim es plu richi kam anglum parlat da franse, plu eleganti kam fransum
parlat da dane, plu vigorosi kam li germanum de kelki italianes, plu beli kam li italianum del angles, plu
nuansosi kam li rusum de germanes, e plu hemal kam men lingue parlat dal ruses. E pro ke novial es helpo-
lingue, 1i komparo es nur justi kun li natur-lingues tali kam altri-landanes parla les ordinarim, e tand nek ido nek
novial besona tu shama.

Un objetione kel on audi tre ofte fro linguistes e altres es disi: even si omni teranes vud lerna un sami lingue, li
uneso vud balde desapari e diversi lingues vud existeska, samiman kam li romanali lingues blid produkte per li
disfalo de latinum.

Konter ti objetione me have du kritikes: unesmim, li argumente fro li historie de lingues es non justi; duesmim,
si lum esud, tum vud non deve impedi nus tu labora por un internationali lingue.

Es tre veri ke li historie de lingues montra a nus ofte tendentie a kreskanti diferos: on sava ke 1i maxim multi
europani lingues ha naska fro un sami lingue. Ma li tendentie vers diferentiatione es nuliman fatali. Tes kel kreda
ke lingue mus omnilok e omnitem disfala en nombre de dialektes, oblive li maxim importanti lege de linguali
biologia, nomim ke konstanti interkomunikatione krea linguali uneso, even dar vor nuli uneso existad, e ke seso
de interkomunikatione genita linguali diferos vor anteu existad uneso. Si after li koloniiso de Island li islandan
lingue difereskad fro norvegum, tum esed pro seso de konstanti interkomunikatione, e si nun li lingue de
Kalifornia es totalim konformi kun tum de Boston in omni esentiali punktus, tum bli deba al faktum ke li
habitantes del vest e del est in Amerika have tre vivasi interkomunikatione. Ansieni periodes vivad multi disfalos
de lingues; nunitem nus vida plu multim li inversi prosedo: dialektes desapari omnilok, e uneso kreska
konstantim: plu e plu multes parla la grandi international unesolingues. Li soli konditione dunke, ye kel un
internationali lingue unfoy adoptat vud disfala en diferanti lingues, vud es manko de komunikado; si exemplim
un kolonie se novialistes (o esperantistes) vud migra a isle kel til nun ha es non habitat, € vud viva dar totim
isolat fro 1i seteri monde. Ma tali supositione es evidentim absurdi, e on mus insista ke tam longitem kam
interlingue sal dura tu bli usa in li veri funktione kom helpo a interlandala komunikatione, exista nul danjere ke
lum sal have li fate de latinum, kand lum bli disrupte en li romanali lingues.

Even si nus admise momentim li posibleso e li probableso de tali diferentiatione, tum non deve impedi nus
labora por internationali lingue e parla lum. Tes kel kreda ke omni lingue mus per natur-lege nesesarim e fatalim
disfala, malgre omnum parla sen nationali lingue omnidi sin tu tima, ke segun ti fatali lege lum sal disfala sub
lesen manus. E tum es totim rational, den tali diferentiatione non eventa in un momente; lum sal prenda tempe,
longi tempe, ¢ nus pove aserte kun konfido ke lum non sal eventa durant nusen vivo. After nus li diluvie! ma,
kom ja diktet, me non kreda ke even after nus li timat lingual diluvie sal veni.

Il. Mintasz6veg
| A forditas alapjaul szolgalo szovegb6l hianyzott ez a mintaszoveg. [A forditd]

lll. Li Empereren Novi Vestes. Da H. C. Andersen.
(Fro 1i dani originalum.)
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Multi yares ante nun vivad emperere, kel tam extremim amad beli novi vestes, ke lo spendad omni sen pekunie
por tu bli propriman orna. Lo non interesad se pri sen soldatos, non prisad teatre ni vetur-promenos en foreste,
exept nur por tu montra sen novi vestes. Lo haved un frake por chaki hore del di, e kom (samiman kam) on dikte
pri rego, ke lo es in sen konsilistaro, on dikted omnitem hir: 1i emperere es in li vest-armore.

In 1i gran urbe, vor lo residad, on esed omnitem tre gayi, chaki di arivad multi stranjeres. Un di du frauderes
venid; les profesed tu es texeres e dikted ke les savad texa li maxim beli stofe kel on poved imagina. Non solim li
kolores e li desines esed exterordinarim beli, ma li vestes kel blid suta fro li stofe, haved li marvelosi qualeso, ke
les restad nonvidabli por chaki home, kel non esed habil por sen ofisie o kel esed plu kam tolerablim stupidi.

»les es ya exelanti vestes”, pensad li emperere; ,,per porta les, me povud deskovra, qui homes in men lande non
es habil por li ofisie kel les have; me pove distinkte li sajes fro li stupides, yes, ti stofe deve instantim bli texa por
me!” e lo donad al du frauderes multi pekunie antisipantim, por ke les komensad sen laboro.

Los dunke establid du tex-mashines e simulad tu labora, ma los haved totim nulum sur li texe. Sin hesito los
demandad li maxim faini silke e li amxim puri ore; los posid lum en sen propri sake, e laborad kun li vakui texes
even til tardi nokte.

»Nun me volud sava quantim los ha proseda kun li stofe!” pensad li emperere, ma lo haved faktim un kelkim
stranji sensatione in li kordie kand lo pensad, ke te kel esed stupid o non-habil por sen ofisie, non poved vida
lum; es veri ke lo kredad ke lo non besonad tu tima por tu vida qualim li afere standad. Omnes in li tot urbe
savad, qui marvelosi forteso li stofe haved, e stupid len visine esed.

,Me voli senda men oldi honesti ministro al texeres!” pensad li emperere, ,,J0 pove maxim bonim vida, qualim li
stofe aspekte, den lo have intelektu, e nulo atente plu bonim sen ofisie kam lo!”

Nun li old respektindi ministro vadad en li salone, vor li du frauderes sidad laboranti per li vakui texes. ,,Mey
Deo helpa me!” pensad li oldi ministro, apertant li okules, ma lo poved vida nulum, den nulum esed dar.

»Men Deo!” lo pensad, ,,0b es posibli ke me es stupid? Tum me ha nulitem opine, e tum nuli home darfe sava!
Ob me non es habil por men ofisie? No, vud es non-tolerabli ke me nara ke me non vida li texatum.”

,»Nu, vu dikte nulum pri lum!” dikted un ek 1i texeres.

,»0, lum es belisi! totim charmivi!”dikted li oldi ministro, regardant tra sen lunetes, ,,dis desine e dis kolores!
Yes, me sal dikte al emperere ke lum plesa me tre multim.”

»Nu, tum plesira nus!” dikted 1i du texeres, e li nomad li kolores e li stranji desine. Li oldi ministro auskultad
atentim, por tu pove dikte li samum, kand lo venid retro al emperere, e talim lo fad.

Nun 1i frauderes demandad plu multi pekunie, plu multi silke e ore, kel les besonad por texo. Los posid omnum
en sen propri poshes; en li texe non un file venid, ma los durad kom anteu texa sur li vakui texe.

Li emperere sendad bald ri altri respektind ofisiisto por tu vida qualim li texo vadad, e ob li stofe saled bald es
pronti. Eventad pri lo kom li ministro, lo regardad e regardad, ma pro ke nulum esed dar exept li vakui texes, lo
poved vida nulum.

,Yes, ob tum es non beli piese di stofe?” dikted li du frauderes e montrad e explikad li splendidi desine, kel totim
non existad.

»Stupidi me non es!” pensad 1i homo, ,,es dunke men bon ofisie, por kel me non es apti? Tum es tre stranji! ma
on non darfe fika tum remarkat!” Aftru lo laudad li stofe kel lo non vidad, e deklarad a los sen joyo pri li bel
kolores e li splendidi desine. ,,Yes, tum es realim charmivi!” lo dikted al emperere.

Omni homes in li urbe parlad pri li beli stofe.

Nun li emperere volid self vida lum, durant ke lum esed ankore sur li texe. Kun toti grupe de selektet homes,

interkel esed li du oldi honest ofisiistos, kel had ja es dar, lo vadad al du rusosi frauderes, kel nun texad per omni
fortesos, ma sin irgi file.
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»Yes, ob tum non es splendidisi!” dikted li du respektindi ofisiistos. ,,Ob vun majeste voli vida qual desine, qual
kolores!” e los montrad al vakui texe, den los kredad ke li altres poved sertim vida li stofe.

,»Quum es tum!” pensad li emperere, ,,me vida nulum! tum es terorisant! ob me es stupidi? Ob me non es habil tu
es emperere? Tum vud es li maxim hororisivi kel povud eventa a me.” ,,0, tum es belisi!” dikted li emperere,
»tum have men maxim alti aprobo!” e lo inklinad li kape kontenti e regardad li vakui texe; lo non volid dikte ke
lo poved vida nulum. Omni li eskorte kel lo haved kun se, regardad e regardad, ma haved non plu grandi resulte
kam omni li altres, ma les dikted samiman kam li emperere:”O, lum es belisi!” e les konsilad lo tu vesta se per
dis novi splendid vestes unesmifoy in li grandi prosesione, kel proximeskad. ,,Tum es charmivi, faini, exelanti!”
tum suonad fro boke a boke, e les esed omni tre joyosi internim pri tum. Li emperere donad a chaki fraudere un
krose de kavaliero por penda in li butontrue e li title de texo-chambelanos.

Durant i toti nokte ante li matine del prosesione li frauderes non liseskad e haves plu kam deksix kandeles
alumat. On poved vida ke los esed tre okupat por prontisa li empereren novi vestes. Les simulad tu prenda li
stofe fro li texe, les taliad in li aere kun grandi sisoes, les sutad kun suto-agulies sin file e dikted finalim:”Vida,
hir es li pantalone! hir es 1i frake! hir es li mantele!” e talim plusum. ,,Tum es tam lejeri kam tele de aranee. On
vud imagina ke on have nulum sur li korpore, ma tum es justim li avantaje!”

,»Yes!” dikted omni li kavalieros, ma los poved vida nulum, den nulum existad.

,ODb nun vun empereral majeste bonvoli komplesim desvesta se!” dikted li frauderes, ,,tand nus sal vesta vu per li
novis, hir devan grandi spegle.”

Li emperere fropendad omni sen vestes, e li frauderes akted quasi los donad a lo chaki piese del novis, kel deved
es sutat, e los prendad lo sirk li taye, e los quasi fixisad kelkum, tum esed li tranaje, e li emperere turnad e
riturnad se devan li spegle.

»Deo, quam bonim lum aspekta! quam belim lum fita! omnes dikted. ,,Qui desine! qui kolores! Tum es pretiosi
veste!”

»Extru on es ja kun li baldakine, kel deve bli porta super vun majeste in li prosesione!” dikted li chef-
seremoniisto.

,»Nu, me es pronti!” dikted li emperere. ,,Ob tum non fita belisim?” E lo turnad se un foye ri devan li spegle, den
lo volid simula tu bonim regarda sen ornilos.

Li chambelanos kel deved porta li tranaje, tastad deshabilim kun li manus apud li parkete, quasi los levad li
tranaje; los marchad tenanti li aere, e non volid fika irge remarka ke los poved vida nulum.

Talim li emperere marchad in prosesione sub li tre splendidi baldakine, e omnes in li strade e in li fenestres
dikted: ,,Deo, quam li vestes del emperere es beli super komparo! qui luxosi tranaje lo have in li mantele! realim
tum fita splendidim!” Nule ek li vestes del emperere had es tam suksesosi.

»Ma lo ya have totim nulum sur se!” dikted un mikri infante. ,,Men deo, audi li inosenten vosi!” dikted li patro, e
on murmurad a mutu tum kel li infante ha dikte.

,,L0 have nulum sur se, mikri infante dikte tum, lo have nulum sur se!”

,,Lo have nulum sur se” kriad finalim li toti popule. E tum kausad tikleto in li emperere, den lo trovad ke on esed
ye justum, ma lo pensad talim: ,,Nun me mus tolera li prosesione al fine.” E lo tenad se ankore plu superbim, e li
chambelanos marchad portanti li tranaje kel totim non existad.

IV. Zamenhof.

Segun chekoslovakian esperanto-revue un letre fro Dr. Zamenhof, datat 1889, kontena konfesione kel jeta non-
expektat lume sur li historie de lon lingue. Li autore dar dikte ke lo ha krea li lingue unesmim e prinsipalim por
sen nonfelisi popule, li judes, diviset inter multi landes e lingues — un popule kel pove bli ri unifika per li lingue.
Ti popule pove deveni apostole del internationali lingue pro sen kosmopoliti role e pro sen historial traditiones.
Kun li lingue vud veni li nov religione ,,Homaranismo”, kel finalim sal deveni li religione del toti monde. Dunke
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li amo a sen popule, li nationalisme, ha es li unesmi motive por Zamenhof, kel adi in li sami letre: si me non vud
fermim kreda ke 1i nov religione sal triumfa, me nulitem vud ha publikisa li lingue, kel es solim moyene, non
eme.

V. Da G. Bernard Shaw.

Un amiko de me kel had studia spesialim okulali kirurgia, examinad in un vespre men vidpovo e informad me ke
lum esed totim non-interesant a lo, pro ke lum esed ,,normal”. Me naturim kredad ke tum signifikad ke lum esed
simil a omni altren; ma lo refusad ti interpretatione kom paradoxal, e hastosim explikad a me ke me esed
optikalim exeptional e tre fortunosi persone, pro ke ,,normali” vido donad li povo tu vida koses akuratim e ke nur
dek po sent del popule posesed ti povo, konter ke 1i restanti ninanti po sent esed non-normal. Me instantim
deskovrad li explikatione de men non-sukseso kom roman-autore. Men mental okule kom men korporal okule
esed ,,normal”: lum vidad koses altriman kam li okules de altri homes, e vidad les plu bonim.

(Traduktet kun permisione del autore.)

VI. Thomas Edison.

Li famos amerikan inventere expresed in 1911 (mil nin-sent dek-un) li opinione ke home pove viva durant 150
(sent sinkanti) yares. Lo dikte: ,,Me pove pensa e labora duoplim kam li maxim multi homes, e me deba ti resulte
a men vivo-sisteme, kel es fundat sur tri prinsipes: sava tu manja, sava tu dormi, sava tu vesta se.

,,L1 maxim multes manja tro multum e mova tro pokim. Les varmisa li kaldiere per tro multi karbone. Me manja
justim tum kel es nesesari, tum es tre pokum. Pro tum, trianti sekundes after tu ha posi men kape sur li kap-
kusene, me dormi. Me dormi durant six hores e me nulitem ha sonja. Me es ye 64 (sixanti-quar) yares ¢ me ha
nulitem es plu apti tu pensa e labora. Me ha labora fro men dek-duesmi yare e me espera tu dura til 150.

»-Me anke deba ti resistiveso e men vesto-maniere. Regarda men shus: les es grandi; anke men kamises e
pantalones es grandi. Talim me prokura a men veines e arteries li libereso del movos, kel fasilisa lesen perfekti
funktiones.”

VIl. Da Herbert Spencer.

Kelki paperes (fro men yuneso) konserna li strukture desirindi por universali lingue. ... Dominanti desideratum
esed kurteso; li lingue deved es unsilabi, e inter li preservanti notes es kalkulatione montranti ke exista plu kam
100,000 boni unsilabi vortes. ... Sembla a me totim posibli — even probabli — ke tempe sal veni kand omni
existanti lingues sal bli agnoska kom tam nonperfekti, ke artifisial lingue por universal uso sal bli generalim
aksepta. Durant li last yares on ha vida, in li artifisial lingue nomat Volapiik, probo tu kontentisa li demandos plu
bonim kam irgi natural lingue. Ma me vud regreta extremim si on vud admise artifisial lingue komensanti per
idees derivati sin kritiko fro existanti lingues e adoptanti li sisteme de flektiones — radikalim mali sisteme.

... Pri i sisteme de verbes me dikte simplim ke men agnoskat intentione esed tu kompletim adopta li mode de
organisatione a kel nusen propri lingue ha proximeska pro divergo fro li ansieni lingues — li total abandono de
flektiones e developo de kompleti kolektione de relational vortes por indika li diversi konditiones ye kel akto
eventa. Li implikat kredo esed ke pro ke chak sorte de akto resta realim li sami ye omnum sirkumstanties pri
tempe o pri aktere o akteres, li signe de tal akto deved similim resta konstant; e ke omni len diferanti relationes
de persone, tempe e mode deved bli exprese totim per konvenianti relational vortes. Naturim 1i sam prinsipe
mused bli praktika pri nomes.

VIIl. Da Wilhelm Ostwald.

Li idee pri monde-literature, kel Herder e Goethe had konsepte esentialim fro li vidpunkto del arte, ha nun gana
even multim plu grand importanteso. Den ek 1i koses kel 1i homaro posese komunim, nuli es tam verim general e
international kam sientie. Or omni komuniko e meditatione del sientie usa li moyene del lingue, dunke li
internationaleso del sientie demanda non-resistablim li internationaleso del lingue. Si nus konsidera ke disdi
pluri siential verkes, partikularim lerno-libres, es traduktet en dekdu e plu multi lingues, tand nus komprenda qui
imensi quanteso de laboro povud bli spara, si libres povud omnilok sur li globe bli komprenda samiman kam
exemplim musikal notes o tabeles de logaritmes. ...
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Li konklusione kel nus pove e deve tira fro dis rapidi historial kontemplatione [omiset hir] es ke nationali lingues
non es apti por es mondelingues. Per politikal e altri influos les pove atinga tali positione efemerim, ma perda
lum ri after kelki tempe segun li chanjos del sami general relationes per kel les anteu had veni en li unesmi
range. Dunke si on seriosim desira universali lingue liberi fro tali fluktuationes, on mus eskarta omnum kel
kausa ti fluktuationes. In altri vortes on deve postula ke li futuri mondelingue ha totim nuli konektione kun
politikal e national aferes. Por ke mondelingue pove es e permana vivhabili, lum mus es segun len esentie
neutralim international.

... After li naufrajo de Volapiik on konsiderad kom evidenti ke artifisiali lingue es nonposibli. Li sami homes kel
tirad ti konklusione, vud rida si fro li sirkumstantie ke ponte kel had exista e bli usa, unfoy blid destrukte per
glasie-rupto, on vud konkluse ke es non posibli tu konstrukte pontes super fluvies. Ma li du konklusiones starta
fro li presisi identim logike: Pro ke tum ha falia un foye, tum mus falia omnitem. Ma nus non es tali non-exakti
penseres. Nus konkluse plu justim: Si li ponte ha dura even nur durant un yare, tum prova ke lum es posibli, e fro
li faktum ke lum blid destrukte nus deve lerna quum on mus fa altriman e plu bonim por fika li novi ponte totim
solidi. ...

Sin exajeratione nus darfe dikte ke nus have hir laboro, kelen importanteso por li futuri destinos del homaro non
pove bli evalua tro altim. Me ha ja ofte sirku-regarda in li kultural historie por trova simil progresos e nur in li
introdukto del print-arte me pove agnoska evento kel pove bli posi en egali range kun li introdukto del universal
helpelingue. Ma konter ke 1i print-arte portad li resultes de mental laboro e larjisi sirkles de tes kel komprendad li
lingue del libre ma non trans li lingue-sosiete, li futuri helpelingue sal porta li mentali tresores del toti homaro en
li sfere del omne. E justim kom nun es nonprobabli tu deskovra in nusen lande home kel non es habil tu lekte,
samiman sal bli nonprobabli after kelki generationes ke du sivilisat homes sal kunveni irgilok in li monde sin
pove fika se komprenda mutualim parlant e skriptent aminim pri li importanti koses del omnidiali vivo. ...

Kulture es ekonomio de energie in omni direktione. ... Li kultural valore del universali helpelingue es ke lum
limita li enormi disipatione de energie a kel li homaro ha es til nun submiset. Per liberisa ti energies on pove
utilisa les por li kultural taskes kel li homaro non ha ankore solu, e li gano por kulture sal es non-previdablim
grandi.
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KIEGESZITESEK

Ebben a részben Jespersennek a nyelvét illetd, a Novial — Egy nemzetkozi nyelv c. kdnyv utan megjelent,
részben azt modositd irasaibodl idéziink. [A forditd.]

A Novial Lexike elészava
Otto Jespersen: Novial Lexike (1930). Az angol eredeti, ill. a 90. oldalon talalhaté novial nyelvii valtozat
forditasa. Az angol verzid forrasa: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/NLpref.html> [A forditd]
They haue beene at a great feast of languages, and stolne the scraps. — Shakespeare
Was die Sprache gewollt, haben die Sprachen zerstort. — Schiller
L’égoisme et la haine ont seuls une patrie, / La fraternité n'en a pas. — Lamartine

Ez a kdnyv a novial (NOV Internatonal Auxiliari Lingue ‘0j nemzetkdzi segédnyelv’) nemzetkdzi nyelv legsziik-
ségesebb szokészletét mutatja be. Az Egy nemzetkizi nyelv™* (angol eredeti: An International Language, London,
G. Allen & Unwin; német forditas: Eine internationale Sprache, Heidelberg, C. Winter) c. konyvemben az olva-
so az alabbiakat talalhatja: (1) az ilyen nyelv iranti siirgés sziikséget bemutatd bevezetést, (2) a mozgalom torté-
netét a korabban javasolt mesterséges nyelvek kritikajaval, (3) részletes nyelvtant, amelyben fejezetrdl fejezetre
pontosan kifejtem az okokat, amelyek az adott, és pedig nem egy masik megoldasra vezettek, (4) a szokészlet
kivalasztasanak tudomanyos elveit, és (5) néhany mintaszoveget, amelyek a nyelv kiilonb6z6 célu és stilust
hasznalatat kivanjak bemutatni.

Miként tervezziik meg a nemzetkozi hasznalatra szant segédnyelvet?

A hangtani rendszernek a lehetd legegyszeriibbnek kell lennie, és nem tartalmazhat olyan hangokat és hang-
kombinacidkat, amelyek sok népnek nehézséget jelentenck. fgy csak az 6t a, e, i, 0, u maganhangzot engedhetjiik
meg, de az orrhangokat és az eldl képzett ajakkerekitéses maganhangzokat (0, i) nem, mivel ezek hidnyoznak az
olyan fontos nyelvekbdl, mint az angol, spanyol, olasz, orosz. Ami a massalhangzokat illeti, hasonloképp ki kell
zarnunk a palatalis hangokat, mint amilyenek a francia agneau, olasz ogni, egli, spanyol ario, calle szavakban
vannak, valamint a német c#, és az angol th betiikapcsolatokkal jellt hangokat. Fontos egyszerisitéshez jutunk
az s hang egyediili hasznalataval ott, ahol néhany nyelv megkiilonboztet zongétlen s-t és zongés z-t, nemcsak
azért, mert némely nép nem ismeri ezt a kiilonbséget, hanem azért is, mert e két betli megoszlasa sziikségképpen
onkényes lenne, €s emiatt kiilon kellene megtanulni minden egyes sz6 esetén. A hangsilyt nem szabad szavak
megkiilonboztetésére hasznalni.

A helyesirasnak szintén a lehetd legkonnyebbnek kell lennie, ezért fel kell hasznalnunk mindazokat az egyszert-
sitéseket, amelyek néhany nyelvben mar megtalalhatok: pl. ph helyett £, th helyett ¢, egyes massal- és magan-
hangzok a kettdzottek helyett, amint az a spanyolban van. A hangsulyjelek ¢s a tobbi betiik feletti, ill. melletti
segédjelek, ékezetek felesleges bonyodalmak. A betiiknek nem lehet az elhelyezkedésiiktdl fiiggd két eltérd
kiejtése: a g-nek a gi és ge kapcsolatokban is ugyantigy kell hangzania, mint a ga és go esetén (v0. angolban is
give [giv] ‘ad’, get [get] ‘kap’). Nagyon is tisztaban vagyok vele, hogy sokan a c-t hasznalndk a conclusione,
cria, clari stb. szavakban, ahol én k-t irok; az Ujlatin népek és az angol nem kedvelik a & betiit (amely nem is
tetszetds!). De arra kell kérnem az olvasot, hogy fontolja meg azt a tényt, hogy nemcsak a németek, hollandok és
a skandinavok, de a szlavok is — kovetkezésképpen nagyon sok milliéan — &-t irnak a latin kdlcsdnszavakban (a
lengyelben pl. kleryk, kredyt, klasa, kronika, krystal; hasonloképpen a csehben, oroszban stb.). Az uj latin betiis
torok helyesiras is tokéletes Osszhangban van az altalam a novialban alkalmazott szabalyokkal, anélkiil, hogy
tudtam volna rola: bank, koridor, fabrika, kontrol, kolosal, sivil, bisiklet... . Akarhogy is, a k elengedhetetlennek
latszik e és i elott, pl. anke ‘is’, kelki ‘néhany’, amike ‘barat (barmely nemii)’, ez utdbbibol pedig természetesen
képezhetd amiko ‘barat (férfi)’, amika ‘baratnd’, amikal ‘barati’. Megengedem azonban a ¢ hasznalatat & helyett
azokban a betlikapcsolatokban, amelyekben ez 1ényegesen nem érinti a novial jellegét, mivel ez sokkal inkabb
megtlirhetd, mint a ¢ hasznalata az s [s] vagy s [ts] hangok helyén, ami kiilondsen bosszanté a, o, u el6tt (mint
ahogy az eszperantdban van). A nemzetkdzi nyelvben mindent kisbetiivel irhatnank, s6t meglehet irnunk kellene,
mivel a nagy kezddbetiik hasznalati szabalyai minden nyelvben tobbé-kevésbé onkényesek; jelenleg azonban
ilyen reformot nem merek javasolni.

A nyelvtannak nagyon egyszeriinek és konnytinek kell lennie, azaz olyan szabalyosnak, amennyire csak lehet.
Ha egy végzdédést alkalmazunk a tobbes szam jelolésére (esetiinkben az s-t), ill. nénemii €lélények esetén (ese-

62 Jespersen Egy nemzetkozi nyelv (An International Language) c. miivének magyar forditdsa e dokumentum

{6 targya, szovege megtalalhatod az 1-76. oldalak kozott. [A forditd)
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tiinkben az a-t), akkor az a legjobb, ha ezeket minden sz6 esetén alkalmazzuk, igy nemcsak a fénevek, de a név-
masok esetén is. Néhany interlingvista nem fogadja el ezt az elvet, ezért kiilon névmasi formakat hasznal e két
kategoria esetén, abbol a megfontolasbol, hogy a névmasok minden nyelvben rendhagyodk, és ezért a rendes
nyelvi pszicholégia ellen vald, hogy szabalyos névmasokat alkossunk. Ez azonban csak féligazsag, sot azt is
mondhatndk, hogy téveszme: a torténeti fejlodésiik soran még a névmasok is hajlanak a szabalyossag iranyaban
valtozni, amint ezt bemutattam az angol esetén mar 1891-ben. Annak oka, hogy ez az egyszerisités ennél a szo-
osztalynal nagyon lassan megy végbe, az, hogy a rendkiviil gyakori hasznalatuk erésen rogziti ezeket az alakokat
az emlékezetben. Pontosan ugyanez torténik a leggyakrabban hasznalt igék esetén, amelyek ugyanezen ok miatt
rendhagyok minden forrasnyelvben (‘van’: angol am, is, was, be; német bin, ist, sind, war; francia suis, est, sont,
était, fut, sera; ‘megy’: angol go, went; francia vais, aller, irai; német gehe, ging, gegangen...). De ennek ellené-
re egy interlingvista sem javasolta, hogy a mesterséges nyelvekben a megfelelé igéknek rendhagyd ragozasuk
legyen. Az egyik kivétel ugyanolyan védhetetlen, mint a masik. Az etnikus nyelvek fejlodési folyamatai minde-
niitt az egyszerl és analitikus formak irdnyaban hatnak, és ugyanennek kell lennie a nemzetko6zi nyelvek tervezé-
si alapelvének is. Es természetesen egy ilyen nyelvnek kevésbé szeszélyesnek és kevésbé komplikaltnak lehet és
kell lennie, mint akar az ezen a téren a legeléremutatobb természetes nyelvnek.

Szerencsére szamos olyan szoképzd elem (elotag, utoképzo) l1étezik, amelyik nemzetkozileg elterjedt és valtozas
nélkiil alkalmazhaté. Az egyetlen teend6 az, hogy meghatarozzuk a hasznalati koriiket, és hogy ugyanazt az
elemet minden szonal szabadon alkalmazhatova tegyiik, szemben a természetes nyelvekkel, ahol tobbé-kevésbé
megjosolhatatlan hasznalati megszoritasok 1éteznek. A képzdelemek jelentése nem lehet bizonytalanul és pon-
tatlanul meghatarozva egy racionalis nyelvben, és még kevésbé elfogadhatd — hogy csak egy példat emlitsek —
az, hogy a két, latin eredetii in- elétag két majdnem ellentétes értelemben alljon: inscrit ‘be(le)irt’, inscrit ‘irat-
lan’ (a megkiilonboztetd €kezet hasznalata elégtelen €s hatdstalan dlmegoldas). A tervezett nyelvek egyik nagy
elénye, hogy minden beszéld szamara lehetdvé teszi azt, hogy jol ismert képzok segitségével dnmaga szavakat
alkosson anélkiil, hogy elébb meg kellene tudnia, hogy az adott képzés hasznalatos-e (hasznalhat6-e). De ha a
gyokoket és a képzoket jol valasztjuk meg, akkor ilyen modon elképeszté szamu altalanosan ismert szarmazék-
sz6hoz juthatunk.

A szavak kivalasztasanak 6 elve az, hogy, ahol csak lehetséges, olyan szavakat hasznaljunk, amelyek mar nem-
zetkoziek, illetve ahol ilyen nem all rendelkezésre, olyan szavakat vegyiink, amelyek a legkisebb fesziiltséget
eredményezik. Sajnos, néhany tokéletesen nemzetkdzi szo jelentése olyan messze nem pontosan definialt, hogy
emiatt ki kell 6ket hagyni egy ténylegesen filozo6fiai nyelvbol, ilyenek pl. a natira, forma, penzio, materializmus,
romantikus (novial nature, forme, pensione, materialisme, romanti). A novial nem kivan, €s nem is kivanhat
megoldani minden ilyen altaldnos hidnyossagot, de mas esetben torekedtem arra, hogy a jelentéseket pontosan
definidljam. Ahol a novial alapjaul szolgalé nyelvekben ugyanolyan vagy nagyon hasonl6 alakok allnak két
sziikségképpen megkiilonboztetendd jelentésben, ott a legmegkiilonboztethetdbb és a legkdnnyebben megje-
gyezheté alakokat valasztottam. Igy a német Bank = francia banque, banc = angol bank, bench két jelentéséhez a
banke ‘bank’ (amibdl bankere ‘bankar’, bankrote ‘cs6d’), €s benche ‘pad’ széalakok minden tekintetben jobban,
mint a banko és benko (ido), illetve a bang (bank) (amib6l bangero, bancrott) és banc (occidental; hogyan ejtsiik
ezeket a szavakat kiilonb6zden?). Ez a szotar sok példat tartalmaz az ilyen szamomra kivanatos, sot elengedhe-
tetlennek tetszé megkiilonboztetésekre (organe ‘szerv’ ~ orgele ‘orgona’; borse ‘t6zsde’ ~ purse ‘erszény’; pasa
‘(at/el)halad’ ~ pase ‘béke’ ~ pasu ‘1épés’; volkane ‘vulkan’ ~ vulkanisa ‘vulkanizal’; komun ‘k6z06s’ ~ komunie
‘koz(6s)ség’...).

Senki, aki ismeri a tobbi mesterséges nyelvet, €s némi figyelmet forditott a nyelvtervezéssel jaréo nehéz problé-
maknak, nem lepddhet meg azon, hogy sok esetben ingadoztam két alak kozt olyan esetekben, ahol az altalanos
elvek nem vezettek teljes bizonyossaggal egyetlen megoldashoz. Most mar inkdbb a vorde ‘szd’, set ‘7°, ot ‘8’,
mensu ‘honap’ alakokat részesitem elényben az elsé vorte, sep, ok, monate valasztisommal szemben. Néhany
esetben két egyforman jogos alakot adok meg, a valasztast a jOvO interlingvistaira bizva (sal ~ ve jovo ido;
moneye ~ pekunie ‘pénz’; guere ~ milite “haborQ’; vapornave ~ stimshipe ‘g6zhajo’). A lehetséges javitasok kozt
megemlithetd, az -ia (kiilondsen -nt utan; inteligentia ‘intelligencia’, konvalesentia ‘felgyogyulds’, presentia
‘jelenlét’) és -itate (felisitate ‘boldogsag’, sinseritate ‘Oszinteség’) képzok kiterjesztése, valamint a melléknévi
jellegli szavak el6tti hatarozoszavak -im végzodés nélkiili hasznalatanak lehetdsége (tof nudi ‘teljesen meztelen’,
tal-nomat “Ggynevezett’, extrem fasil ‘rendkiviil konnyii’, bon konstruktet ‘jol felépitett’, vo. mal-format™
‘rosszul formalt’).

63 Jespersen mal-format példaja itt nem teljesen jo, hiszen ez Gsszetett sz0, és az 6sszetett szavakban a nyelvta-

ni viszonyok gyakran jeldletlenek lehetnek akkor is, ha az 6ndll6 szavakbol all6 szokapcsolatokban ez ko-
telez6. VO. magyar munkaképes, de munkara képes. [A forditd]
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Minden eldtagot, utdképzot és nyelvtani végzodést felvettem az dbécérend szerinti helyén.

Kényszeriien takarékoskodni kellett a hellyel a szotarban, igy forditas csak ott szerepel, ahol feltétlentil sziiksé-
ges volt. Nem minden lehetséges szarmazékszot tiintettem fel. A | jel (egyszeres cezlra) utan szerepld szarmazé-
kok a novial szabalyai szerinti teljes szabalyossaggal képzddnek; mig az etnikus nyelvek példaja nyoman sziik-
ségeltek || (kétszeres cezura) utan allnak. Minthogy Iényeges volt a tomdrség, ez a konyv az olvaso joindulatat és
bizonyos mennyiségili hozzaértését is feltételezi. A kdvetkezo példak bemutatjak, hogy a szétar lakonikus jeloleé-
seit hogyan kell az angol (E), a francia (F) és a német (D) hasznaloknak feloldaniuk [ezt kiegészitjiik ** jelek
kozt a magyar értelmezéssel; a fordito]:

desembre F décembre, E December, D Dezember ‘december’.

hiene F hyene, E hyena, D Hydne ‘hiéna’.

barikade ¥ barricade, E barricade, D Barrikade ‘barikdd’ | barikada ¥ barricader, E barricade vb., D
barrikadieren ‘clbarikadoz (ige)’

akompana F accompagner, E accompany D akkompagnieren, begleiten ‘(el)kisér’.

abrikote F abricot, E apricot, E Aprikose ‘sargabarack’ | abrikotiere ¥ abricotier, E apricot-tree, D Aprikosen-
baum ‘sargabarackfa’.

heroi F heroique, E heroic, D heroisch ‘hési(es)’ | heroe / heroo F héros, E hero(s), D Held, Heros ‘hds’ | heroa
F héroine, E heroine, D Heroin(e) ‘h6snd’ | heroisme F héroisme, E heroism, E Heroismus ‘hdsiesség’.

profan /| profani F profane, E profane adj., D profan, weltlich, un(ein)geweiht ‘profan’ | profana F profaner, E
profane vb., D profanieren ‘profan(iz)al’ | profanatione F profanation, E profanation, D Profanation
‘profan(iz)acid’.

karaktere F caractere, E character, D Charakter ‘jelleg, karakter’ | karakterisa F caractériser, E characterize, D
charakterisieren ‘jellemez’ | karakterisiv ¥ caractéristique, E characteristic D charakteristisch ‘jellemzd’ ||
karakteristike F caractéristique, E characteristic (mathematics = index of logarithm), D Charakteristik ‘karakte-
risztika (a logaritmus indexe)’.

A nordrachi (Baden) R. Zeidler ur végigolvasta a kéziratot, és szamos fontos megfigyelést kozolt velem. Ugya-
nezt tette a konyv egyes részei tekintetében a londoni H. D. Ackerman ur és a berre-des-alpes-i J. Barral tr:
mindharmuknak szivbéli kdszonetemet fejezem ki az értékes kozremiikodésiikért, csakugy mint a koppenhagai
N. Haislund trnak, aki segitségemre volt a korrektura atolvasasaban; bar a konyvben talalhato minden hibaért
magam viselem a teljes felelosséget. Végezetiil tiszteletteljes halamat kell kifejeznem a koppenhagai Rask
Orsted Alapnak a bokezli anyagi tdmogatasukért, amely lehetdvé tette, hogy ezt a kdnyvet nagyon olcsén adhas-
suk ki.

0.1
Gentofte, Koppenhaga

Javitott novial
Ez az iras a Novialiste c. folyoirat elsé szamaban 1934-ben megjelent novial nyelvii cikk forditasa. Az eredeti
szoveget 1. a 79. oldalon. [A fordito]

Otto Jespersen irasa

Néhany cikkelyben megprobalom kdzzétenni a novial reformjara vonatkozo javaslataimat. Meggy6z6désemnek
megfelelden a nemzetkdzi nyelv kérdése még kisérleti stddiumban van, és az idistdk, az occindentalistdk, az
IALA er6feszitéseinek és — batorkodom hozzatenni — a novialnak koszonhetden elméletben és gyakorlatban
tapasztalt elérehaladas ellenére, sok dolog még nem érte el a végsd megjelenését. Amikor megalkottam a novialt,
nem kevés ponton haboztam, és a dontések, amelyre jutottam, nem mindig lehet6 legjobbak lehettek. Sosem
allitottam azt, hogy a novial, ahogyan az a két konyvemben megjelent, tokéletes rendszer; sokat tanultam a
(nyilvanos és maganjellegii) kritikakbol, amelyekkel taldlkoztam, annak ellenére, hogy nem tudok mindennel
egyetérteni, amit a novialrol irtak. Személy szerint Szolon szép mondasat idézhetem: Geraszko d’ aei polla
didaszkomenosz ‘dregszem, folytonosan sokat tanulva’. Az olvasok latni fogjak, hogy nem féltem magam a
nagyon gyokeres valtoztatasoktol. Nem szégyenlem elismerni, hogy sokkal tartozom mas projekteknek: minde-
gyikiiknek megvan a maguk elénye; a nemzetk6zi nyelv kidolgozéasa kdzben mindig a vaskalapos, merev terv-
szerliség Szkiillaja és az etnikus nyelvek szabalytalan kdoszahoz valo tul nagy hasonlosag Khariibdisze kozt kell
laviroznunk. Kertiljiik el a hajotdrést ezen a két sziklan!
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Egy vallomast kell itt tennem: a elmult két vagy harom év alatt els6sorban olyan angollal és az altalanos nyelvé-
szettel kapcsolatos dolgokkal foglalkoztam, amelyeket mindenekel6tt be akartam fejezni; igy nagyon kevés idém
volt, hogy a novialon gondolkodjam és az e nyelvvel kapcsolatos levelekre valaszoljak. Amikor ujra elkezdtem
novialul és novialrél irni, felfedeztem, hogy sokat felejtettem, de karpotlasul most sajat teremtményemet tavol-
rol, mint egy télem fiiggetlen ujdonsagot vehetem szemiigyre, és ennck kovetkeztében a részleteket partatlanul
it¢lhetem meg. Sokat toprengtem harom nyelvész professzor nyilatkozatan is, akik jelen voltak az IALA 1930.
évi genfi tanacskozasan (Debrunner, Funke, Hermann): 6k allast foglalnak azon, néhany interlingvista altal kép-
viselt tulzd irdnyzat ellen, hogy nehezen megfoghato, finom kiilonbségtételeket vezessenek be a mesterséges
nyelvekbe. Mindezek hatasat 1atni fogjuk a kdovetkezdkben.

Haélasan kdszondm a novialistak altal hozzam eljuttatott biralatokat és javaslatokat. Az elkovetkezd javaslatok
koziil néhanyat tobben is felvetettek, és biztos megbocsatanak nekem, ha nem nevezem meg minden egyes indit-
vany szerzdjét. Most felhivom a novialista tarsakat arra, hogy kiildjék el nekem vagy e szemle szerkesztdjének a
kiilonb6z6 bizonytalan pontokhoz flizétt megjegyzéseiket: a novial fiatal és nem alkot dogmatikus rendszert; a
nyelviinknek a stabilizalodas idészaka alatt semmikor sem szabad megmerevednie. A feladat a kovetkezd: te-
gyék a novialt még természetesebbé, kifejezobbé, konnyebbé és vonzobba, mint most. Igy azt kérem, hogy vitas-
sak meg €s probaljak ki az 11j formakat és szavakat: csak az ismételt vizsgalatokkal itélhetiink ezekben az esetek-
ben.

1. § Alternativ formak

Mar a Novial Lexikeben tobb helyen két megengedett alakot talalunk, amelyek egyarant megfelelok és
egyenértekiek. Példaul: machine : mashine és mas ch : sh-t tartalmazoé parok. Dogma, drama, skema: dogmate,
dramate, skemate az -ali végz6désii melléknévi alakok és a dogmatisme tipust szarmazékok miatt.

envia : invidia

sele : selule

tulipe : tulipane

Egy, a Mondoban publikalt cikkemben elfogadtam az (azéta elhunyt munkatarsunk, B. Jonsson altal javasolt) ve
jov6 idejli segédigét a sal mellett; a ve alaknak kétségteleniil jelentds elényei vannak, és lehet, hogy kizarolagos
alakka kellene tenni, ugyanigy ved allna saled helyett a fliggd beszédben: lo dikted ke lo ved veni ‘azt mondta,
hogy jonni fog’.

Nem latom, hogy ezek az alternativ formék artalmasak lennének, ha nincs bel6liik til sok (az occidentalban
hemzsegnek!). Minden etnikus nyelvben vannak tobbé-kevésbé egyenjogu kettds alakok és szavak. A mestersé-
ges nyelvekben a szamuknak nem szabad til nagynak lennie, és az alternativak 1étét csak id6legesnek szabad
tekinteniink, amig a nyelvhasznalat meg nem mutatja, hogy melyik forma lesz altalanosan elfogadott; ekkor az
utdbbit az egyediil megengedettként lehet elismerni.

A kovetkez6 szakaszokban uj alakokat és szavakat fogok javasolni, amelyek véleményem szerint megérdemlik,
hogy eldnyben részesitsiik ket a Novial Lexikeben megadottakkal szemben; de természetesen a novialistak
atmenetileg hasznalhatjak a régieket is.

2. § Hibak és kihagyasok a Novial Lexikeben

Ebben a szakaszban a Novial Lexikevel valo konformitas végett meghagytuk annak eredeti nyelvroviditéseit:
D — német, E — angol, F — francia. [A fordit6]

atene F atteindre, E attain, reach (to), D erreichen, erlangen.

autografie.

biografira jobb, mint -fa.

brevi FE, D kurz, v0. kurti.

brilia F briller, D brillieren, glinzen, schimmern, E shine, glimmer | briliant FED.

danse: mindenféle tancot jelent, de a danso nem szérakozas.

eskadre az -a végi alak helyett.

esver (korlatoz6 kozbevetés) D zwar, E indeed, true, F a la vérité, il est vrai: lo ha esver lekte multum, ma ha

lerna nulum.

eufoni mn. EF, D wollautend; fn. -ia (-ie).

even 1. 4. § (82. oldal).

fense E fence, F cloture, D Einfriedigung, Gehege.

futil FED, D nichtssagend, seicht, wertlos.

girafe nem jirafe.

gurmandi mn., -de fn. FE, F gourmet, E glutton, D Feinschmecker, gefrdflig. Vagy két szot kell felvenniink?
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heke D Hecke (Zaun), E hedge, F haie.

herede F héritage, E heirloom, inheritance, D Erbschaft, (das) Erbe | -da ige | heredere F héritier, E heir, D
(der) Erbe.

heresie az -ia végl alak helyett.

humbuge FED.

infanteriiste a -riste végl alak helyett.

kakatu a -tue végii alak helyett.

kinema (vagy kino?) FED, E movies, pictures, D Lichtspiel.

krema a kremate alak helyett.

kuriosi hasznalhat6 lehetne mint a FED-ban = stranji, remarkindi, kel exita kuriositate.
lage a -go végl alak helyett.

litografa ige; a személy -fere vagy -fiste.

logi mn.-ként jobb, mint a logikal.

mangle ED, D Wischerolle, F cylindre au linge, calandre | -la ED, F calandrer.
mause D Maus, E mouse, F souris; jobb, mint a muse, v0. hause, lause.

mem 1. 4. § (82. oldal).

mistisisme.

nome, mn. nomari EF nominal, D -inell | nomal (nyelvészet).

numre, 1. 4. § (82. oldal).

-o kiegésziil a duo, trio szavakban 1év6 hasznalattal.

-opi melléknévi végzodés, pl. duopi marcho.

palpabli a -pebli végii alak helyett.

pede: a pedsoldato torlendd (1. infanteriiste).

partisipa FE, D teilnehmen, talan jobb, mint a parteprenda.

ponderabli, non-ponderablum az -ebl-t tartalmaz6 alakok helyett.

presisa helyett presisisa kellene (a rosszhangzas ellenére).

profana ige nem teljesen kifogastalan képzés, de ennek ellenére jo.

re javasolt eldljaroszoként a relat helyett; angolul a re a latin alapjan kb. pri jelentésii eldljaroként hasznalatos.
Habozom ezen re elfogadasat illetden.

rekrutisa jobb, mint rekruta ige, a himnemi rekruto személyre vonatkozo jelentése miatt, -ta F.
ridinda hiba a ridindi helyett.

sirkulare F -aire, E -lar (letter), D -lar, rundschreiben.

standardi mn. ED (a standardisa altalanosan legjobbként lett elfogadva).

tara: a magyarazo részben keste olvasandé kase helyett.

velal F -laire, DE -lar (fonetika).

violeti (szin).

vola F voler (comme un oiseau), E fly, D fliegen.

Lasd még a javitott eloljaroszavak listajat az 5. §-ban (82.oldal).

3. § Utéképzok

Az AIL*-ban olyan szabélyt adtam, hogy az -ione képzd a -tione alakot veszi fel, ha -a, -i vagy -u végzédési
igéhez jarul, példaul opinione, diskusione, distinktione az opine, diskuse, distinkte igékbol, de formatione,
expeditione, evolutione a forma, expedi, evolu szavakbol.

Hasonlo szabalyt kell alkalmaznunk az -iv(i) képz6 esetén, igy aktiv, instruktiv < akte, instrukte, de afirmativ <
afirma és ugyanigy dekorativ, deliberativ, demonstrativ, determinativ, imitativ, komunikativ, kausativ,
kooperativ, narativ, representativ, signifikativ, spekulativ; definitiv < defini és hasonloan intuitiv, nutritiv;
diminutiv < diminu, distributiv, exekutiv, konstitutiv. Lathato, hogy ezek a teljesen szabalyosan képzett alakok
léteznek mar sok etnikus nyelvben is. De meg kell jegyezni, hogy a positiv, sensitiv, vomitiv szavak, amelyeket
fel kell venniink, a novial rendszer szerint nem mindsiilnek szabalyos képzéseknek.

Javasoltdk a -fore alakot az -ere mellett. Egy angol szerint Isten neveként szdmara a kreere sz6 kevésbé jo, mint
a kreatore. Nekem semmi ellenvetésem sincs a kreere ellen, de szivesen elfogadom a kreatore-t, minthogy az
olyan szavak, mint diktatore, kolaboratore, exekutore, persekutore teljesen 6sszhangban vannak a novial szelle-
mével. De az -atore nem illik minden -a végu igéhez, igy hasznalnunk kell a bakere, milere és hasonlo, a Novial
Lexikeben megadott alakokat; valamint a redaktere s 1. t. formak is teljesen természetesek, mivel ezeknél a fran-
ciaban -eur van. Igy alternativ formakként hasznalnunk kell mind a két képzot.

4 AIL: Jespersen Novial — Egy nemzetkézi nyelv (1928) c. konyve angol cimének (4An International Language)

roviditése. [A fordito]
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4. § Hangsluly

A novial szabdlya (miszerint a hangsuly az utolsé6 massalhangzé el6tt all6 maganhangzoéra esik, kivéve, ha a
massalhangz6 az -s, -d, -m®, -n toldalékok egyike) altalaban teljesen természetes hangstlyozast eredményez. De
a numere szot numre alakiiva kellene valtoztatni, amint ez megtortént mar néhany hasonlé esetben. A szdmos
etnikus nyelvekben taladlhatd hangsulytdl vald kevés eltérés (buro, elbove, kolera, liberi s 1. t.) véleményem sze-
rint nem okoz sok kart; a szdrmazékokban az eltérés némelykor eltinik, pl. medikal, episkopal, populari. Azok-
nak, akiknek az Amerika ellen kifogasuk van, nem szabad megfeledkezniiik arr6l, hogy a francia az i-t hangsu-
lyozza az Amérique szoban. A rendszeriink mindenestre jobb, mint a maganhangzok feletti hangsulyjelek szor-
vanyos hasznalata, amit minden sz6 esetén kiilon meg kell tanulni.

Egy elég nagy szoosztaly végzodik -ee-re, és sok levélird javasolta azt, hogy ebben az esetben az elsd e-t hang-
sulyozva ejtsiik (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee, supee a
legfontosabb ilyen szavak). Nem tamogatom a kivételeket™, és emiatt az eredeti egyszerii szabalyt részesiteném
elényben, kiillondsen azért, mert természetes, hogy a mesterséges nyelveken lassabban beszéliink, mint az anya-
nyelviinkon, és igy a kettds ee tisztan elvalaszthato. Oriilnék az ezzel a kérdéssel kapcsolatos véleményeknek.

Sokkal rosszabb, hogy néhany gyakran hasznalt szocskdnak nem természetes utolsé szdotagi hangsulya van. Ez
megbocsathato latin szavak esetén: forsan, tamen, apud, koram. A semper szb sempre alakuva cserél6dott. De az
¢16 nyelvekbdl vett szavakat nem torzithatjuk el ily modon, ezért sajnalom, hogy az even ‘sét, még’ = fr. méme
(hat.), n. sogar, selbst szot felvettem. Az irdsmod angol, de sem a maganhangzok, sem a hangstly nem az, és a
svéd dven nem igazolja a szot. E szo kivalasztasa el6tt hosszan tétovaztam kozte és a sp. aun kozt, amelyet végiil
is elutasitottam, mert mas orszagokban kevéssé ismert. Kérdezhetik, az idotol és az occidentaltol eltérden miért
nem alkalmaztam a mem sz6t? Az egyediili okom az volt, hogy az -m végzddést a targyeset (nem kotelezd) rag-
jaként hasznalom, igy az Osszeiitk6zésbe keriilne a me személyes névmas targyesetével. Most azt gondolom,
hogy ez az 4sszelitkdzés teljesen figyelmen kiviil hagyhato, mivel a nyelvi gyakorlat szerint az eldrevetett targy-
eset hasznalata olyan ritka, hogy a félreértésnek semmilyen realis veszélye nem 4ll fent. gy vissza sziikséges
allitani a mem sz6t a jogaiba!

5. § Eloljaroszavak
Itt hasonlo problémakkal szembesiiliink. A angolbol és németbdl atvett after és hinter szavaknak nem természe-
tes a hangsulyuk. De van mas nehézség is az eloljaroszavak és a hatarozoszavak kozti dsszefliggés miatt. Abban
a nyelvtani rendszerben, amelyet a The Philosophy of Grammar c. miivemben el6tartam, egy, partikulanak®’
nevezett szoéosztalynak tekintettem azoknak a szavaknak a csoportjat, amelyiket rendszerint harom osztalyba
sorolnak:

(a) hatarozoszavak,

(b) eldljaroszavak,

(c) kotdszavak.
Az eltérés az, hogy az (a) esetnek nincs bévitménye, a (b) fénevet vagy hasonld szt vesz bovitményiil és a (c)
tagmondatot var bovitményként. Ezek a kiilonbségek parhuzamosak azzal a harom moéddal, ahogy bizonyos
igéket hasznalhatunk: (a) me kreda ‘hiszek’, (b) me kreda tum ‘hiszem (azt)’, (c) me kreda ke lo ve veni ‘hiszem,
hogy el fog jonni’.

Az etnikus nyelvekben néha, de nem mindig, ugyanazt az alakot hasznalhatjuk mindharom modban; az a. affer
‘utan’, before ‘elott’ lehet (a), (b) és (c), bar az (a) esetben gyakran afterwards-ot hasznalnak; a fr. apres (a) és
(b), de nem (c); a n. nach (b), de néhany kifejezésben (a) is, egyébként nachher vagy nachdem hasznélatos,
ahogy (c)-ként is; a n. kommst du mit?, dan vil du med? megfelelnek az a. are you coming with us?, fr. viens-tu
avec nous? stb. mondatoknak.

Hogyan kell eljarni a mesterséges nyelvekben? A (c) esetben a dolog egyszeri, a ke szocskat adjuk hozza (ante
ke lo venid, malgre ke lo venid, kontre ke stb.). De mindig sziikséges az (a) és a (b) megkiilonboztetése? Az
idoban és az eszperantdban az (a) esetben -e végzddés jarul a (b)-hez. Amikor kidolgoztam a novialt, hasonlo
megkiilonboztetést kivantam tenni, de féltem ugyanezt az utoképz6t hasznalni, mert a melléknevekbdl kozvetle-
niil képzett fénevek is -e-re végzddnek, és néha sziikséges az, hogy eldljaroszobol melléknevet képezziink. Ezért
azt gondoltam, hogy hasznos lenne mas végzodést hasznalni erre a célra, és mivel nem akartam tul testes végzo-
dést, igy nem a rendes hatarozoképzot, az -im-et vettem, hanem az -u-t; ez némileg dnkényesen lett kivalasztva,

65
66

Ideértve nemcsak a hatarozoi -im-et, de az absztrakt semlegesnem -um végzddését is. [A forditd]
Ennek ellenére az iras végén Jespersen ugy dontott, hogy az -ee szovégnél az elsé e-t kell hangsulyozni, sot
a két e még egy hosszu maganhangzova is dsszeolvadhat, vo. Hangsulyos -ee, 88. oldal [A fordito]

7 Az IAL forditasaban partikula helyett a magyarban bevettebb viszonyszo elnevezést hasznaltuk. [A fordit6]
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és most ugy gondolom, nem volt til szerencsés. Ezzel a végzddéssel egyben elértem a szodsszetétel logikus
rendszerének lehetdségét is aszerint, hogy az utols6 dsszetételi tagot (fonév stb.) az eldljaroszo bovitményének
tartjuk-e, avagy sem. Afirutempe = tempe after (dis) ‘(az ez) utani idé/kor’, de aftermorge ‘holnaputan’ = (die)
after morge ‘holnap utan(i nap)’; hintrubutike ‘bolt hatso része’, hinterbutike ‘a bolt mogotti hely/tér/rész/szoba’.
V6. kontervenene ‘ellenméreg’ és kontrupapo ‘ellenpapa’. Mindez — lehet, hogy! — éles elméjii volt, de tal kifi-
nomult és egyaltalan nem praktikus. Tényleges hatrany nélkiil hasznalhatjuk az -e végzédést a hatarozoi alakok-
nal azokban az esetekben, ahol a megkiilonboztetés sziikségesnek latszik; az -im is rendelkezésre all erre a célra.
Es sok eloljaroszonél a specialis hatdrozoi alak feleslegesnek tiinik (a, che, de, da...).

Az alabbi listaban elvalasztva felsorolom az el6ljardszoi és hatarozoi alakokat, valamint példakat adok dsszeté-
telekre; a mellékneveket *-gal jelzem. Tobb alak 11j, de, reményeim szerint, természetes; az esetleg sziikségtelen
alakokat zargjelbe tettem. Az eldljardszavakat mindig hasznalhatjuk fum-mal vagy hasonlé szoval (ante tum
‘azelott’ stb.).
Ebben a listaban a Novial Lexikevel valo konformitas végett meghagytuk annak eredeti nyelvroviditéseit: D —
német, E — angol, F — francia. [A forditd]
after 1. pos.
along | alonge.
ante | antee | antetempe, V0. pre a Novial Lexikeben | *anteriori (antei).
apud | apude | (*apudi).
bak (a hinter helyett; E (to or at the) back of; svéd és norvég bak, dan bag, bagved; ¥ derriere, E behind, D
hinter) | | bakchambre, bakpedes, bakporte | (*baki).
depos | depose.
devan | devane | devanbrakie, devanpede, devanchambre | (*devani).
dextre | dextrim | *dextri.
durant | durantim.
est | estim | *esti, fn. este.
exept | *exeptional.
extre | (extree) | extrelande, extreordinari | *exteriori.
(hinter, 1. bak).
in | ine | *interiori.
infre (hat., vO. sub) | *inferiori.
insted | instede.
inter | (intre) | interakte, international, interlingue, interlinguistike, intertempe, interspatie, interregno; interposi,
intermixa... (*medi).
ko 1. kun.
kontre (nem konter) | kontree = kontre tum | kontreakte, kontredikte, -voli, -vatural, -venene... | *kontrari.
kun | ko | kolabora, koherede, kohabita, koviva, koordina, kodisiple, koedukatione, kovenio.
later | laterim | fn. latere.
left | leftim | *lefti.
malgre | (malgree =) malgre tum.
mid = in medie de | *medi, fn. medie | medidie, medinokte, medivalore.
nord | nordim | *nordi, fn. norde.
oposit | opositim.
paralel | -lim | *-1i, fn. paralele.
pos (jobb, mint az after) | pose | pos-tempe, posdata, posmedidie, poslude.
pre- 1. Novial Lexike.
preter | (pretre) | preterpasa, -vada.
relat | relatim = relat tum; vo. font a re-nél (2. §, 81. oldal).
sin | sine | sinkuraji.
sirk | (sirke =) sirk tum | sirk-mure, sirk-regarda.
sub | (sube,) infre | subadmiralo, -chefe, -divisione, -grupe, -tase | *inferiori, vo. infre.
sud | sudim | sudi, vo. sude.
super | supre | supercharjo, -home, -faini, -pasa, -vida | *superiori | ige supera.
sur | surim, sur tum | surnome.
trans | (transe) | transatlanti, transoseani.
ultre (nem ulter) | (ultree) | ultremontan, ultreradikal, ultrevioleti (de ultramarin szin) | *ulteriori.
vest (west) | -im | *-i, fn. -e.
Az interiori stb. melléknevekbdl természetesen képezhetiink interiore stb. foneveket.
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6. § Néhany roviditett sz6

A novial egyik baratja, aki a nyelviinkon gazdasagi kérdésekrdl akar irni, panaszolja, hogy a novial mindig a
nehézkes produktetu (vagy produkture) ‘termék, gyartmany’ sz6 hasznalatat kényszeriti ra a fr. produit, a.
product, n. Produkt, Erzeugnis értelemben. Azt javaslom neki, hogy roviditse ezt a szot produktu alakuva, az
alabbi megkiilonboztetést hozva létre: (1) produkto = termelés, gyartas (folyamat), (2) produktu = termék,
gyartmany (a termelés konkrét eredménye) és (3) produktione = a termelési folyamatok ¢€s a termékek egyiittese.
Hasonléképpen lehetségesek:

skriptu = skriptetu ‘irat, leirt dolog’, fr. écrit, n. Schriftstiick, a. (single piece of) writing, writ.

diktu = diktetu ‘mondas, kozlemény, nyilatkozat’, fr. dit, dire, a. (single) saying, saw, n. Aussage, Auferung.
printu = printatu ‘nyomtatvany’, fr. chose imprimée, a. printed matter, n. Drucksache (separat-printu ‘kiilonle-
nyomat’ n. Sonder-abdruck, a. off-print, dan scertyck).

Most, amikor felhagyok az -u végzddés hasznalataval az el6ljaroszoi eredetii hatarozok esetén, lathato, hogy ezt
a maganhangz6t kiterjedtebben hasznalhatjuk konkrét dolgok jeldlésére, pontosan gy, ahogy mar a Novial
Lexikeben szerepel a konkrét [u és az absztrakt /um névmas.

7.8§Acésaz

A noviallal szemben talan a legtobb kritikat az a pont kivaltotta ki, amely megsziintette a ¢ ¢és z betiiket, és he-
lyettiik mindig s-et iratott®. A kritikusaim koziil a legkomolyabb, dr. Talmey (aki j61 ismert az ido tokéletesité-
sében kifejtett munkassagarol) olyan novial szavak hosszu listajat irta 6ssze, amelyek szerinte ,,nehezen értheték
¢és romlottabbak anndl, hogy sem fel lehetne ismerni 6ket’. Egy francia sem, mondta, ismerné fel az 6 ciseau
‘0ll6’ szavat a nov. sisoe-ban. De Talmey elfejti, hogy az ido cizo sem teljesen = fr. ciseau, sem fonetikailag,
mivel ¢ = [ts], sem az irdsmddja szerint, kiilonds tekintettel az ido cizi tobbes szdmra. Talmey azt is mondja,
hogy az én n. Satz-bodl szarmazé satse ‘mondat’ (a. sentence, fr. proposition, phrase) alakom annyira romlott
természetes sz, hogy nem ismerik fel; de védi ugyanakkor a sajat zaco alakjat ugyanerre a szoéra: ,,a németek
hallva az (o kivetésével el6alld) zac-ot, azonnal fel fogjak elismerni azt mint az 6 Sa#z szavukat”. Erre konnyl
felelni: a németek /atva a két szoalakot, fel fogjak ismerni az enyémet, de Talmeyét nem, mivel ez utobbit termé-
szetszeriileg Ugy fogjak kiejteni, hogy [tsako]; hallva pedig kdnnyen felismerik mindkett6t, de az -e végzddést
természetesebbnek fogjak talalni, mint az -o-t.

Egy mesterséges nyelv megalkotasanal jo lenne, ha mindig figyelembe vennék a hangzast és az irasképet is, de
sokszor fel kell aldozni e kettd koziil az egyiket. Ha e két szempont szerint tekintjiik at a c-t tartalmazo szavak
Talmey altal adott hosszl listajat azért, hogy bemutassuk az ido alakok nagyobb természetességét, akkor azt
talaljuk, hogy a novial megfelel a francia kiejtésnek, amit6l az ido eltér azzal, hogy ¢ = [ts], pl.

novial  francia ido

ansieni  ancien anciena
fasil facile facila
glasie  glace glacio

komensa commencer komencar,

valamint medisine, menase, prinsipe, seda, sinseri...

Ahol az ido maganhangzok kozt z-t ir, ott a novial a francia irasmoddal konformabb, mint az ido:
plesirve plaisir plezuro.

Néhany sz6 mindkét csoporthoz hozzatartozik:

presisi(i) précis  preciza

sivilisa  civiliser civilizar.

Egy harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeknél az iddoban d van, a novialban pedig s, hogy
konnyebbé tegyiik az -ione stb. végii szarmazékok képzését. Es, ha Talmey fenntartja, hogy a decidas, posedas
alakok természetesebbek, mint a desise, posese (vO. mégis a. possess), akkor azt hozhatom fel ellene, hogy a
teljesen szabdlyos desisione, posesione képzések sokkal természetesebbek, mint a decido, posedo, vd. még
kolisione = fr. collision, ido kolido.

Osszességében a novial alakok nem tiinnek a ,természetesség” szempontjabol gyengébbnek, mint az id6éi (né-
melyek akar azt is gondolhatnak, hogy jobbak). De mi a természetesség? Mert Talmey szerint a természetes
nyelvekkel vald egyezés jelenti, néhanyszor (amikor ez a céljainak megfelel) a hangok, és néhanyszor az irott
alakok tekintetében — még akkor is, ha ezek valojaban nem is természetesek. Kérdezhetndk, hogy az eurdpai

% Ebben a szakaszban fonetikai atirast kell hasznalnom, amely a nyelvészeti konyvekben szokasos médon [ J-

k kozott all. — sp. = spanyol, p. = portugal, ol. = olasz, holl. = holland, sk. = skandinav nyelvek, nov. =
novial, eszp. = eszperanto.
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nyelvek gyakran nem ésszerti helyesirdsa olyan szent-e, hogy meg kell 6rizniink azt még egy nemzetkozi nyelv-
ben is? Szerencsére a legtobb interlingvista felhagy a fr. philosophe, rhetorique, théorie szavakban 1évé ph, rh,
th betiikapcsolatokkal.

Ha a novial azzal hibazik, hogy til sok s van benne, akkor az eszperant6 €s az ido ott kdvet el hibat, hogy tl sok
z-t hasznalnak, ahol a legfontosabb etnikus nyelvekben s all (irva és néha ejtve is), mint eszp. uzi, uzo, azeno,
anizo, kazo; vo. még skizi ‘skiccel, vazol’ = fr. esquisser, ol. schizzare, sp. esquiciar, n. skizzieren, dan skitsere,
e. sketch; az ido -oza ‘-6zus’ = F -eux, E -ous végzddés.

Kérem az interlingvistakat, hogy olvassak tjra azt, amit az An International Language (Egy nemzetkdzi nyelv)
c. konyvemben és a Novial Lexike el6szavaban irtam az s, c, z kérdésérdl. Tovabbra is azt hiszem, hogy a ¢, sc, z
helyetti s nagyon fontos egyszerusités, ami sok nehézségtél szabadit meg minket — s6t abban az idében, amikor
idoul irtam szinte mindennap, nagyon gyakran tétovaztam ezeknél a betiiknél. Most komolyan atgondoltam az
egész problémat, mert tobb interlingvistat latok sajnalkozni azon, hogy nem vettem fel a c-t és a z-t a novial
abécébe, és én nagyon is kész vagyok figyelembe venni minden jol megfontolt javaslatot.

Néhany baratomnak az a véleménye, hogy a megoldasom tdmadhatatlan a mindennapi szavak esetén, de a mii-
szaki és tudomanyos szavakban a c-t és a z-t hasznalni kivanjak. Igy 6k olyan alakokat akarnak irni, mint pl.
cephalopode, acetone, ceroleine, ezimute [azimute?], zinkenite, zaratite, de sivil, sosialiste, sone, soologe. ..

Ezt nem tekintem kielégité megoldasnak: soha nem lehet szigoru kiilonbséget tenni abban, hogy mi a tudoma-
nyos ¢és mi a kdzkeletli fogalom. Az, amit egy adott korban csak a szakemberek ismernek, hirteleniil és varatla-
nul mindenki éltal ismertté valhat, olyannd, amir6l a mindennapi életben beszélnek. Az, ami egy tudosnak telje-
sen ismerds, kinai lehet egy masik hasonléan miivelt embernek. Ha a c¢-t €s a z-t hasznalni akarjuk, véleményem
szerint minden szo6tipus esetén egyarant alkalmaznunk kell e két bettit.

De miel6tt dontiink az elfogadasrdl, tisztaznunk kell két pontot: melyik szavakban és milyen kiejtésben kell
hasznalni ezeket a bettiket.

Az els6 pont megoldasa egyszeri mindazokban az esetekben, ahol a gyakorlatban egyezd hasznalatot talalunk az
europai nyelvekben (az Ujabb keletli német helyesiras a c-t z-re cserélte) igy cent, centre, civilisatione, facil,
inocent, scene, disciple — azur, zele, zone, zoologe.

De mas esetekben az etnikus nyelvek nem egyeznek meg egymassal, pl.

a.-fr. place, n. Platz, ol. piazza, sp. plaza, p. praca, dan plads;

a. voice, fr. voix, sp.-p. voz, ol. voce;

a. cross, fr. croix, sp.-p. cruz, n. Kreuz, ol. croce, dan kors, kryds;

a.-fr. race, n. Rasse, sp. raza, ol. razza, p. raga,

a. eccentric, fr. exentrique, n. exzentrisch;

a.-fr. prince, n. Prinz, dan-holl. prins;

fr.-dan danse, a. dance, n. tanzen.

Ezek az esetek kényelmetlen helyzetbe hozzak azokat, akik a c-t és a z-t tamogatjak, ezzel szemben nekem nem
jelentenek nehézséget, mivel én mindeniitt az s-et részesitem elényben.

Tegyiik fel mégis, hogy egyetértésre jutottunk abban a kérdésben, hogy mely szavakban akarjuk hasznalni a c-t
és melyekben a z-t; maradt az, hogy a kiejtésiikrél dontsiink.

C: Az eszperanto, ido és occidental [ts]-nek ejti, és ezzel olyan értéket rendelnek a c-hez, amely a szlav nyelvek-
ben talalhaté (és a németben a helyesiras reformja el6tt), de nem azokban a nyelvekben, amelyekbdl a szavak
tobbségét atvettiik: az angol, a francia, valamint a holland és a skandinav nyelvek a c-t [s]-ként ejtik. A [ts] ellen
sz6lnak a kovetkezd megfontolasok: ezen hangcsoport ejtése csakugyan nagyon konnyli maganhangzok utan, vo.
a. hats, n. Reiz, Fritz, holl. spits, dan vits, fr. rendszerint la-dessus, médecin... De szokezdeten a [ts] nem talal-
haté meg ezekben a nyelvekben®, sem a spanyolban és a portugalban; igy tigy tiinik, hogy tébb millidan éreznek
ellenszenvet e hangkapcsolat ellen ebben a helyzetben.

Figyelembe kell venniink a ¢ betii e hangértékének fonetikai hatdsat bizonyos, mas massalhangzokkal alkotott
gyakori hangcsoportokban; igy lenne
[sts] a scene, scientie, disciple szavakban...

% A németben természetesen eléfordul a [ts] szokezdé helyzetben. Ezen kiviil a szerzével ellentétben mi a 14.

labjegyzetben (21. oldal) kifejtetteknek megfeleléen nem tekintjiik a [ts]-t (és altalaban a zar-rés hangokat)
hangcsoportnak, hangkapcsolatnak, hanem egy egyszeri hangnak. [A forditd]
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[kts] az akcente, sukcese szavakban...
[ksts] az excelanti, excese szavakban...
[nsts] a konscientie szoban.

Ezek a hangcsoportok nem talalhatok meg a legtobb nyelvben: igy a nemzetkdzi nyelvben sem tiirhetdk meg.
Ezért az ido egyszerisit, és ceno, acento, ecelanti alakokat ir, a spanyolt hozva fel példaul, amelyben néhany (de
nem minden) esetben ¢ van, jollehet mas hanggal ejtve ([6], ugy mint az a. th). De ha a c-t azért hasznaljuk, hogy
az etnikus nyelvekkel valo egyezést elérjiik, akkor ezzel egy idében nem valtoztathatjuk meg onkényesen az
irasmddot, hanem disciple, excita stb. alakokat kell irnunk.

fgy a ¢ betii [ts] ejtésének vannak bizonyos hatranyai. Két masik lehetéségiink van: ejthetjiik a c-t tigy, mint a
spanyolban vagy ugy, mint az olaszban. Az elsd ([6], mint az a. zongétlen th) nem javasolt, mivel kevés nép
nyelvében van meg ez a hang — az angolok pedig, akik ismerik, megzavarodndnak az eltérd irasmod miatt. A
masodik ([¢]) Osszeiitkdzésbe keriilne a chefe stb. szoban 1évo ch-val.

Folytassuk a z betiivel: zongés s-ként, fonetikailag [z]-ként ejtédik a franciaban, az angolban, a hollandban és a
szlav orszagokban, de [ts]-ként a németben, [ts]-ként vagy [dz]-ként az olaszban, angol th-ként ([8]) a spanyol-
ban és [s]-ként a skandinav nyelvekben — tehat semmi egyezés sincs.

Ebben a zavarba ejt6 helyzetben a novial egy baratja a c, sc, z betlik tudomanyos szavakban val6 hasznélatara a
kovetkez6 szabalyokat javasolta: (1) a ¢ betli e, i el6tt = zongétlen s; (2) az s mindig zOongés, azaz fonetikailag
[z], kivéve zongétlen hangok mellett (sf, sp, st, sk, ps, ts, ks); (3) az sc, mint zongétlen [s]; (4) a z, mint a spa-
nyolban = a. th = [8]. Ez nekem nagyon bonyolultnak és nehéznek tiinik, és az irott s-re ejtett zongés [z] a szavak
kezdetén biztosan megriasztana mindenkit az (észak-)németek kivételével.

Sokat toprengtem ezeken a problémakon, anélkiil, hogy megoldast talaltam volna, amikor hirtelen egy erdei séta
soran felfedeztem ennek a nyugtalanité eredménytelenségnek az okat: mindig azt feltételeztem, hogy ha felven-
nénk a c és a z betiiket, akkor sziikségszeriien megkiilonboztetd hangértéket is kellene tarsitanunk hozzajuk; de
amint belatjuk, hogy ez tévedés és hiba, megtalaljuk azt az egyszerli megoldast, amelyet itt olvashatunk. De
bevezet6iil néhany altalanos jellegii elméleti megjegyzést kell tennem.

Folyamatosan ugy tartjak, hogy az ,.,egy hang egy betii” elv a nyelvek esetén idedlis. Ez nagyon, nagyon ritkédn
taladlhatd meg etnikus nyelvekben. (Az axiéma pontosabb megfogalmazésa az lenne, hogy ,,minden egyes irasjel
egy fonémdabdl allhat”; mert egy irdsjel allhat két betibdl is [pl. sh], és a fonéma a megkiilonboztetd jelleggel
bir6é hang fogalméanak megfeleld nyelvi kifejezés.) Mint mas latszolag magatdl értetédd igazsagok esetén is, jo,
ha néha megvizsgaljuk: , miért”? Melyik az az alapvetd ok, amiért ez a hang ¢€s betli, fonéma ¢&s irasjel kozti
megfeleltetés kivanatos? Azt hiszem, hogy nem tévedek, amikor azt mondom, hogy ez a tanulas (és hasznalat)
konnyebbségének elérése végett van igy. Az etnikus nyelvekben szamtalan nehézséget jelent az a tény, hogy a ez
az elv gyakran sériil. De kiilonbséget kell tenniink: a nehézség nem pontosan ugyanolyan modon jelentkezik
mindenkinél. (1) Az anyanyelviinket elobb beszéljiik, minthogy megtanulnank irni; ebben az esetben az irany
elsésorban hangzas — iras; igy a legfontosabb az, hogy minden egyes fonéma mindig ugyanolyan modon legyen
kifejezve, mivel a hangzéas az ismert dolog, és az irasmod a tanuland6. (2) Aki idegen nyelvként sajatitja el, an-
nak az irany altalaban forditott: irds — hangzas, eltekintve itt a tisztan szobeli, konyv nélkiili tanulastol. A tanulo
leirva latja a szavakat, miel6tt a kiejtést hallana, és szamara a legfontosabb dolog az, hogy egy szo6t latva helye-
sen ki tudja ejteni azt. Ezt azonban még akkor is meg lehet tenni, ha ugyanaz a hang néhany szoéban egyfajta,
masokban pedig masfajta irasjellel van irva, feltéve hogy az irasjelek nem tobbértelmiiek. Igy a két csoportnak
kiilonboz6 az érdeke: az elsd az ,,egy hang — egy betli”, a masodik az ,,egy betli — egy hang” elvet igényli.

Alkalmazzuk a fentieket a mesterséges nyelvekre. Itt biztosra vehetjiik azt, hogy mindenki az irdsmodot a hang-
zas elott fogja megtanulni: alkalmasint tobb év telik el addig, amig olyan gyermekek fognak sziiletni, akik a
nemzetkézi nyelvet azelStt fogjak beszélni, hogy az abécét elsajatitottik volna. Igy fontosabb az, hogy a tanuld
latva a szot, tudja, hogyan kell ezt kiejtenie, mint a forditottja, azaz hogy rogton helyesen legyen képes leirni a
sz6t, amikor hallja. Emiatt megengedhetjiik, hogy tobbféle modon irjuk ugyanazt a fonémat és ugyanazt a szot,
feltéve, hogy minden egyes irasmodot csak egyféleképp értelmezhetiink.

(Fontos, hogy mar eddig is haromféleképp irtuk a [k] hangot: k és ¢, valamint az x els6 része, és kétféleképp az
[s]-et: s és az x masodik része.)

Mindezek eredményeként javaslom, hogy a novialnak két formdaja legyen, amelyek koziill mindenki az egyéni
belatasa szerint valasztana:
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(1) a fonetikus novial (FN), ahogy eddig is hasznaltuk, c és z nélkiil; illetve

(2) az ortografikus novial (ON), amelyben van ¢ (valamint ¢ és sc), illetve z.
A legfontosabb azonban az, hogy a két valtozat kiejtése pontosan megegyezik: az ON-ban 1év6 s, ¢, ¢, z betliket
mindenkinek zongétlen [s]-ként kell kiejtenie. A hangzas szempontjabdl teljesen kdzombds az, hogy sivil vagy
civil, sientie vagy scientie, illetve sone vagy zone alakokat irunk-e.

Az eurdpai nyelvekben sehol sem egyezik meg pontosan az s, c, sc, z ejtése, azonban az [s] hang az, ami a leg-
kozelebb van mindezen esetek kozos hangzasahoz, és ezért megtartottuk a novialban, az FN-ben mindeniitt s-
ként, az ON-ben pedig tobbféleképpen irva’.

Addig nem ejtettem szot a ¢ betlirdl. Ezt a francia betliformat hasznalhatjuk a facade esetén és néhany mas szo-
ban, azonban kiilondsen hasznos az ON-ben, amikor a, o, u hangokkal kezd6d6 toldalékok jarulnak c-re végz6do
tovekhez, pl. nuancosi, francum, princa, prin¢catri (de nuance, Francia, prince). Hasonloképp, ha akarjuk, ir-
hatjuk: komenca, komengant, komenco.

Ha valaki, aki az ON-t akarja hasznalni, azt kérdezi t6lem, hogy honnan tudhatja, vajon s-et, c-t vagy z-t kell-e
irnia példaul a fenti szavakban, akkor a valaszom ez: ez ne aggassza, ha a francia vagy az angol alapjan tudja,
hogy a szdban ¢ van, akkor irjon c-t; ha nem tudja, hasznaljon nyugodtan s-t. Ha cesa sz6format ir, akkor meg-
konnyitheti a megértést azoknak, akik ismerik a fr. cesser vagy az a. cease igéket, de soha nem hiba sesa-t hasz-
nalni. De vajon az ON-t hasznalénak konoga (v0. sp. conocer), konosga (v0. ol. conoscere) vagy konosa (vo. fr.
connaissons, connaissance) format kell-e irnia? En magam mindig konosa-t hasznalok.

A feltétel, amely nélkiil nem lenne lehetséges bevezetni ezt a kettds irdsmodot, az az, hogy ne létezzenek zavard
kétértelmiiségek a szavak hangzdsadban. De ezeket mar elkeriiltem akkor, amikor kidolgoztam a novialt, megkii-

lonboztetve pl. a sone ‘zéna’ (a.-fr. zone) és az (ol. suono-bol szarmazd) suone ‘hang’ (fr. son, a. sound) szava-
kat''.

Végezetiil ki akarom hangsulyozni, hogy a novial alapvetd jellege nem valtozik attol, hogy ezzel az 0j irasmod-
dal irjuk; mint ahogy egy etnikus nyelv is azonos marad dnmagaval még akkor is, ha gyorsirasos jeleket hasz-
nalunk a lejegyzésére.

8.8§Azy

Az y esetén az ligy hasonloképpen, de nem pontosan ugyanugy alakul, mint a ¢ és a z esetén. A konyveimben
nem fogadtam el azt, hogy maganhangzos értéke legyen ennek a betiinek, mindeniitt i-t irtam a maganhangzos y
helyett, és az y-t csak massalhangzoként hasznaltam, pl. a yuni, kayere, fayense, foye szavakban. De sokan saj-
naltak ezt a dontést, és elonyben részesitették az y hasznalatat az olyan szavakban, mint sylabe, symbole, symetri,
symfonie, sympatie, symptome, syntaxe, polyteisme és a tobbi poly- kezdetli sz6. Az etnikus nyelvek harom cso-
portba sorolhatok ezen szavak tekintetében:

(1) ™It irnak és [i]-t, azaz eldl képzett ajakréses maganhangzot ejtenek; ez az a modell, amit kdvettem a FN-ban.
(2) Y-t irnak és [y]-t, azaz eldl képzett ajakkerekitéses mage’tnhangzc')t73 ejtenek: ilyenek a skandinav nyelvek és
részben a német. A lengyel némiképp eltéré hangot ejt (nem kerekitett, hatrébb artikulalt).

(3) Y-t irnak és [i]-t ejtenek: mint a francia, angol, portugal, holland és részben a német.

0 Mivel a zongés [z] hang, mint olyan, nem létezik a novial fonoldgiai rendszerében, semmi hatrany nem

szarmazik abbdl, ha az angolok vagy a francidk [z]-t ejtenek pl. a desira szoban, vagy ha a németek [zume]-t
mondanak [sume] helyett. A novial nem egy tulzott precizitast kdveteld rendszer.

Az egyediili eset, ahol a kétértelmiliség lehetosége felvetddik, a sele = cele ‘sejt, cella’ (fr. celle), ill. = zele;
ezért az els6 szd esetén a selule (celule) format részesitem eldnyben, amely a Novial Lexikeben alternativ
alakként szerepelt. [Jespersen eredeti megjegyzése]. A Novial Lexiket tekintve a helyzet egyértelmiibb, ott
ugyanis nincs is sele = zele sz0, csak a sela (zela) ‘lelkesedik, rajong’ ige ¢és a beldle képzett selo (zelo)
‘lelkesedés, rajongas, buzgalom, hév’ (fr. zéle, a. zeal) f6név. A sele = cele sz6 ugyannakkor nem lehet e/a/o
tipusu szo, vagyis nem képezhetd beldle értelmes -a végi ige, ill. abbol -o végli igen fénév; valamint him-
és nénemil alakok sem képezhetdk hozza, igy a sela = cela, selo = celo szavak nem léteznek. A FN-beli
sele-nek tehat egyértelmiien cele ‘sejt, cella’ felel meg az ON-ben, a sela, selo alakoknak pedig zela
‘lelkesedik’, zelo ‘lelkesedés’. [A forditd kiegészitése]

Az (1) lehetOség esetén a forrdsszoveg romlottnak tinik, mivel mind az iraskép, mind az ejtés azonosnak
van feltiintetve a (2) esetben vazolttal. Az FN-ra vald utalasbdl kiindulva javitottuk a szdveget. [A fordito]
Ez a hang megegyezik az i betiivel jelolt magyar hanggal. [A forditd]

71

72

73
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Most az a véleményem, hogy az ON-ban a harmadik csoportot lehetne kovetni, vagyis megengedni az y-t [i]
ejtés mellett. Ez ellen fel lehetne vetni, hogy ez annak az elfogadasaval jarna, hogy ennek a betiinek fonetikailag
két értéke van, egy maganhangzos és egy massalhangzos (ezzel szemben a ¢ és z betlik esetén csak egy hangér-
téket ismertiink el az ON-ban). De ebben az esetben a hatrany inkabb elméleti semmint gyakorlati, és kdnnyen
menthetd, minthogy a két hang kozti kiilonbség nagyon kicsiny: sok nyelvben nincs massalhangzos zorej annal a
hangnal, amelyet fonetikusan [j]-nek irnak, pl. az a. yes, fr. hier, dan ja esetén, amelyek pontosan ugy ejtédnek,
mint az [i], csak abban kiilonboznek téle, hogy nem alkotnak szétagmagot: emiatt rendszerint azt mondjuk, hogy
a [j] valdjaban nem szotagalkotd [i]. Az ON-beli szabaly igy az lehet, hogy az y-t [i]-nek ejtjiik, amely méssal-
hangzo eldtt szotagalkotd, maganhangzé elétt pedig nem szdtagalkotd. Megjegyzendd, hogy az i-nek irt hang
sem szotagalkotd a natione, filio stb. szavakban.

Hangsulyos -ee
Az -ee-re végzddd szavak hangsulyozasanal (1. 82. oldal) Ggy hiszem, hogy az elsd e-t kell nyomatékkal ejteni,

vagy éppen az -ee-t egyetlen hangstlyos -e-ként kiejteni, ami a franciak szamara természetes, és ami elvezethet
az olyan szoparok hatékonyabb megkiilonboztetéséhez, mint a kafe ‘kavé’ és a kafee ‘kavéhaz’.

Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanacsok)
A Novialiste 5. (1935. marcius) szdménak szerkesztségi cikke. Az eredeti novial szoveget 1. a 99. oldalon.
Forras: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/1q.html> [ A forditd].

Egy kivalo nyelvésztdl kaptuk az aldbbit hozzdszolast:

A Novialiste els6 szamaban Jespersen professzor felhivta a novialista tarsakat, hogy kiildjék el észrevételeiket a
kiilonboz6 kétséges pontok tekintetében.

Kezdé novialistaként nincs meg a sziikséges tudasom, és ezért jogom sincs ramutatni az alternativ alakokra és
szavakra. Azonban azon rovid id6 alatt, amidta a novial tanulasat elkezdtem, szamos olyan kisebb problémaval
taldlkoztam, amelyeket maig nem sikeriilt megoldanom.

Természetesen nem lehetséges attekinteni minden tanulé minden egyes nehézségét; az sem meglepd, hogy az
AIL™ és az NL nem tartalmazza mindig a sziikséges informaciét. (Természetesen az is lehetséges, st valoszi-
nii, hogy néhany esetben én nem kerestem elég szorgalmasan!) Azonban nem lenne jarhat6 az, hogy egy 0j rovat
induljon a Novialisteban, amelyben az altalam hozott tipusu kisebb problémakat targyalhatndnk meg?

Itt kovetkezik néhany pont, amelyeknél kétségeim vannak:

1. Vajon szabadon, teljesen tetszés szerint hasznalhatjuk a fu szocskat a fonévi igenév mellett, vagy vannak tob-
bé-keveésbe kotott szabalyok e szavak hasznalatanal?

Valasz. A tu szocskat tetszés szerint haszndlhatjuk a mondat érthetdségét és szépségét figyelembe véve.
Jespersen professzor cikkei kovetendd példakat tartalmaznak.

2. Vajon a ko mindig helyes a kun helyett?

Valasz. Nem. A ko ‘egyiitt(esen), kdzosen’ hatarozdszo (az idoban kune a megfeleldje), a kun ‘-val/vel (egytitt)’
pedig eloljaroszo. Példak: Homes pove ko-viva e viva ko ‘az emberek egyiitt €lhetnek és élhetnek kozdsen’; de
les ko-viva kun altri homes, kun mutu etc. ‘egyiitt élnek mas emberekkel, egymassal stb.’; li matra arivad kun
sen filia ‘az anya a fiaval (egyiitt) érkezett’; /i matra e lan filia ko-arivad o arivad ko ‘az anyag és a fia egyiitt v.
kozosen érkeztek’; li bebes ko-dorma o dorma ko in li lite ‘a csecsemok egyiitt v. kozdsen alszanak az agyban’;
me komprad dis hause kun li gardene ‘ezt a hazat kerttel egyiitt vettem’. Nus ko-laborad kun altres kun plesire
‘szivesen egylitt dolgozunk a tobbiekkel’.

™ AIL: Otto Jespersen: An International Language (1928), a novial alapdefinicidja. Magyar forditasat 1. 1-76.

oldal [A forditd].
NL: Otto Jespersen: Novial Lexike (1930), a novial alapszotara. Eldszavat 1. 77. oldal (magyarul), ill. 90.
(novialul) [A fordit6].
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3. Mi a kiilonbség a mus és a deve kozott? Vajon ugyanaz, mint az angol have to, must, ill. ought to, should,
valamint a német muss, musste, ill. miisste k6zott?

Valasz. A mus feltétlen, abszolut és feltartoztathatatlan sziikségszeriiséget, kénytelenséget fejez ki. Példak: on
mus manja por viva ‘enni kell, hogy életben maradjunk’; quantifoy me mus repeti tum a vu! ‘hanyszor kell
megismételnem ezt neked!’; omni homes mus mori ‘minden embernek meg kell halnia’; me mused rida vidant ti
droli spektakle ‘nevetnem kellett azt a mokas eléadast latva’. A deve segédigének parancsolo jellege van, paran-
csokban, elbéirasokban €s tanacsokban hasznalatos. Példak: On deve obedia li leges ‘el kell fogadnunk a torvé-
nyeket’; si vuu voli standa bonim, vu deve es sobri ‘ha jol akarsz lenni, jozannak kell lenned’; naturim me devud
non ha tua li hunde, ma pro ke le esed rabiosi, me mused shuta le por salva li infantes ‘természetesen nem kel-
lett volna megdlndm a kutyat, de mivel veszett volt, le kellett I6ndm (kénytelen voltam lel6ni), hogy megment-
sem a gyermekeket’.

4. Mi az Alpes ‘Alpok’ melléknévi alakja? Taldn alpi? Es hogyan tudunk kiilonbséget tenni a hegység és az
alpesi (a. Alpine) rasszhoz tartoz6 emberek megnevezése kozt? Van kiilonbség a mediterranok (északiak) és a
mediterran (északi) rasszhoz tartozok kozott?

Valasz. Mellékneveket fénevekbdl képzokkel (-al, -ari, -atri, -osi, -an(i, -e, -0, -a)) kaphatunk: igy alpal, alposi
(orszag, teriilet), alpani (rassz, nép, ember), alpanes ‘alpesi emberek’, de az alpini ‘alpin, alpesi’, alpiniste ‘alpi-
nista’ stb. szavaknak is van jogosultsdguk nemzetkozi voltukbol eredéen. A mediteran(i) ‘tkp. f6ld(ek) kozotti’
szObol a mediterani homes, mare, landes, litores, popules, klimate (mediterran emberek, tenger, orszagok, par-
tok, népek, éghajlat) stb. kifejezések alkothatok, valamint a mediteran-ane szarmazék is. A Norde ‘észak’ fon-
évbol képezhetdk a nordi és nordal ‘északi mn.” (orszagok, éghajlat, emberek stb.), nordane (-o, -a) ‘északi
(ember) fn.’, nordani ‘északi(akra jellemzd) mn.” (kedély, politika, jelleg stb.) szarmazékok.

5. Vajon a non jena vu jelentése fr. ne vous dérangez pas ‘ne farasszatok magatokat’ vagy fr. ne vous génez pas
‘ne zavartassatok magatokat’? Helyes-e, ha azt mondjuk: non vu mey jena vu ‘barcsak ne farasztana-
tok/zavartatnatok magatokat’?

Valasz. A koriilményektdl fiiggden a non jena vu egyarant jelentheti a fr. ne vous dérangez pas ‘ne farasszatok
magatokat’ és a fr. ne vous génez pas ‘ne zavartassatok magatokat’ kifejezéseket. A non vu mey jena vu helyett a
mey vu non jena vu fordulattal €lnénk. A fr. ne vous dérangez pas ‘ne farasszatok magatokat’ kifejezésnek a non
pena ‘ne faradozzatok’ is megfelel.

6. Hogyan ejtendo ki a foy ‘-szor, -szer, -szor’ utdtag?

Vilasz. Bgy szbtagos foi-ként, v6. a. boy [bor] “fia’ ™.

7. Hogyan mondjuk azt, hogy vmi alapjin (a. based on)? Az AIL 175. oldala’’ és a Novialiste 3. szaméanak 75.
oldala ellentmondanak egymasnak.

Valasz. Vmi alapjan = fondat, apoyat (sur), de basat (sur) is lehet, mivel a base ‘alap’ az e/a/o-szavak kozé
tartozik.

8. Vajon a voluntira ige felelhet meg az ‘6nként jelentkezik’ (a. to volunteer) jelentésnek? Es valida = “érvényes,
szamit, megfelel’ (a. fo hold good, n. gelten)?

Valasz. A voluntira igének nincs semmilyen hatarozott jelentése; ‘Onként jelentkezik’ (a. to volunteer) = ofira se
voluntim (por fa kelkum) ‘onként ajanlja magat (valami megtételére)’, proposi se ‘ajanlja magat’, engaja se
voluntari ‘beall 6nkéntesnek’. Semmiféle valida ige nem létezik; ‘érvényes, szamit, megfelel’ (a. to hold good,
n. gelten) = tu valora ‘vmit ér, vmire alkalmas’, tu es validi ‘érvényes’.

9. Melyik a helyes: lo aspekta jentilo vagy lo aspekta kom jentilo “udvariasnak tiinik’?

Valasz. Lo aspekta kom jentilo, de lo aspekta (tu es) jentili, lo aspekta jentilim.

A nov. foy ‘-szor, -szer, -szor’ utdtag kiejtésének fenti magyarizata az angolajkiiak szamara informativ;

magyar szempontbdl nyugodtan ejthetjiik tigy, mint a magyar foj [foj] hangsort. [A forditd]
A mi forditasunkban ez a 68. oldal (Base, basi cimsz0). Az itt elmondottak egyben mddositjak az AIL meg-
felel6 helyét. [A forditd]
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10. Hogyan mondjuk: ‘4tdobtam a falon’ (a. ke threw it over the wall)? Vajon lo jetad lu a trans li mure? Es a
‘nekidobtam a fejének’ (a. I threw it at his head)? Vajon me jetad lu a (? kontre) lon kape?

Vilasz. Ugy mondhatnank, hogy lo jetad lu super li mure vagy precizebben lo transjetad lu super li mure. ‘Ne-
kidobtam a fejének’ (a. [ threw it at his head) = me jetad lu an (o vers) lon kape; ha az a vagy a kontre eldljarot

hasznaljuk, akkor ez azt jelenti, hogy rosszul dobtunk, eltévesztettiik a dobast!

11. Nem talaltam tovabba az NL-ben, sem masutt szavakat az alabbi jelentésekhez: (1) “utal, gytlol’ (a. fo hate,
detest), (2) ‘lenéz’ (a. to despise; vajon desprisa?), (3) ‘megvetés’ (a. contempt; vajon despriso?).

Vialasz. (1) *utal, gyllol’ (a. fo hate, detest) = odia, abomina (kelkifoy); (2) ‘lenéz’ (a. to despise) = desestima,
desprisa; (3) ‘megvetés’ (a. contempt) = desestimo, despriso.

A szerk.

Li preface a Novial Lexike
Otto Jespersen: Novial Lexike (1930). A novial forditas forrasa: <http://www.blahedo.org/novial/nl/prefase-
n.html> [A fordito].
Dis libre prisenta li maxim nesesari vokablaro del international lingue Novial (NOV International Auxiliari
Lingue). Men libre ,,An International Language”, german traduktione ,,Ein internationale Sprache”, kontena
(1) introduktione pri li urjanti besono por tali lingue, (2) historie del movemente kun kritiko del antei
propositiones de artifisial lingues, (3) detalosi gramatike, in kel chaki chapitre dona li resones kel ha dukte a
justim ti e nul altri forme, (4) siential prinsipes de vordeselekto e (5) pluri spesimenes tu montra li uso del lingue
por diferanti emes e in diferanti stiles.

Qualim deve es konstruktet auxiliari lingue por international uso?

Li sisteme de suones mus es tam simpli kam posibli e deve kontena nek suones ni kombinationes kel es desfasil
por multi nationes. Pro tum on admise nur li sink vokales a, e, i, 0, u, ma nek nasalisat vokales no rondi palatal-
vokales (d, i), kel non exista in tam importanti lingues kom anglum, spanum, italianum, rusum. Inter li
konsonantes on pove tolera nek palatisat suones kom tes in fransi agneu; it. ogni, egli; sp. afio, calle; ni germ. ch
o angli th. Per konstanti uso de nur s, vor keliki lingues distinkte non-voisat s e voisat z, on obtena importanti
simplifikatione, non solim pro ke li repartiso del du literes vud nesesarim es arbitrari in multi kasus e dunke vud
mus bli memora separatim por chaki vorde. Aksento (strese) non darfa bli usa tu distinkte vordes.

Anke li ortografie mus es simpli; por fasilisa lu on deve introdukte omni simplifikationes kel ha ja bli exekute in
pluri lingues, p. ex. finsted ph, t insted th; singli konsonantes e vokales insted duoplis kom in spanum Aksentes
e altri aksesori markes super o apud literes es superflui komplikatione. Nul litere darfa have du distinktet
pronuntiationes segun positione: g in gi, ge mus suona kom in ga, go. Me bonim sava ke multes vud prefera ¢ in
conclusione, cria, clari vor me skripte k; Li romanal nationes e angles non prisa li litere k£ (kel ya non es bel!);
ma me prega tu konsidera li faktum ke non solim li germanes, li holandanes, e li skandinaves, ma anke li slav
nationes, dunke multisi miliones, skripte & in vordes pruntat pro latinum (polonim exemplim kleryk, kredyt,
klasa, kronika, krystal, chekim, rusim, e set. korespondantiman). Li nov ofisial turki ortografia per latin literes
konkorda kompletim kun li regles kel me had adopta por novial ante konosa ti faktum: bank, koridor, fabrika,
kontrol, kolosal, sigar, sivil, bisiklet... Omnikas k sembla non-kareabli devan e, i, p. ex. anke, kelki, kelke; amike
por li du sexus, dunke naturalim anke amiko, amika, amikal. Ma me mus admise ke li adopto de ¢ instead £ in tal
kombinationes vun non esentialim altera li karaktere de novial e vud es multim plu tolerabli kam uso de ¢ por li
suone s o ts, kel es spesialim iritanti devan a, o, u kom in esperanto. On povud, e poves devud, skripte omnum
per minuskules in international lingue, pro ke li regles pri majuskules es plu o min arbitrari in omni lingues — ma
provisorim me non ha osa proposi ti reforme.

Gramatike mus es tre simpli e fasil, tum es reglari segun posibleso. Si un finale es adoptat por plurale (hir s) o
por femal sexu (hir @), es preferindi tu aplika Iu a omni vordes, non solim a substantives, ma anke a pronomines.
Kelki interlinguistes non voli agnoska ti prinsipe e talim les establi spesial pronominal formes por ti du
kategories, aleganti ke in omni national lingues li pronomines es non-reglari e ke dunke es konter komun lingual
psikologia tu krea reglari pronomines. Tum es nur mi-veri, on pove even dikte falsi: in historial developo anke
pronomines tenda vers reglareso, kom me ha demonstra pri anglum ja in 1891; e si ti simplifikatione es tre lenti
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in dis vorde-klase, li kause es li extremim frequenti uso kel fixisa 1i formes in li memore. On vida exaktim li
samum pri li maxim frequenti verbes, kel es pro li sam kause non-reglari in omni nusen lingues (am, is, was, be;
bin, ist, sind, war; suis, sont, était, fut, sera; go, went; vais, aller, irai; gehe, ging, gegangen...). Ma malgre tum
nul interlinguiste ha proposi tu flekte 1i korespondanti verbes nonreglarim in konstruktet lingue. Exeptione es
egalim non-oportun in un kasu kam in altri. Progreso in national lingues ha omnilok dukte vers simpli e analiti
formes: tum deve es li gidanti prinsipe in konstruktione de interlingue. E naturim tali lingue pove e deve es min
kaprisosi e min komplikat kam even li maxim progreset naturlingue.

Fortunosim exista grand nombre de vord-formant elementes (prefixes e sufixes) kel es ja internationalim konosat
e kel nus pove adopta sin chanjo. Li sol kose besonat es tu presisisa li uso e tu fika posibli li aplikatione del sam
prefixe o sufixe a omni vordes, konter ke li natural lingues kontena omni spesies de restriktiones plu o min non-
explikabli. Vagi, non-presisi definitiones de sufixes es non-oportun in rationosi lingue; ankore min akseptabli es
(tu mentiona solim un exemple) del du latin prefixes in kun preske oposit signifikationes: inscrit = novial
enskriptet (o inskriptet) e inscrit = non-skriptet (li aksente es pokim satisfaktent e non-efektiv paliative). Un ek li
maxim grand avantajes de konstruktet lingue es ke on pove sempre self forma vorde per konosat sufixe sin
unesmim questiona ob Iu es in uso; ma si radikes e derivo-silabes es bonim selektet, on forma per tali moyenes
astonantim multi ja konosat derivatus.

Pri li selekto del vokables 1i prim prinsipe es tu usa maxim posiblim ti vordes kel es ja international, e por li altris
tu prenda formes kel krea li minim grandi friktione. Desfortunosim kelki totim international vordes have talim
non-presisi signifikationes, ke on devud evita lus in verim filosofial lingue, p. ex. nature, forme, pensione,
materialisme, romanti. Novial non have e non pove have pretensione tu remedia omni tal general defektes, ma in
li altri kasus me ha eforta tu presisisa li signifikationes del vordes. Vor li lingues kel forma li base de novial
prisenta li sami o tre simil forme por du idees kel mus nesesarim bli distinkte, li maxim distinktiv e maxim
fasilim memorabli formes ha bli selekte. P. ex. por li du signifikationes de germ. Bank = fr. banque, banc = angl.
bank, bench li formes banke (kun bankere, bankrote) e benche es omnirelat plu bon kam banko e benko (ido) o
bang (bank) (kun bangero e bancrott) e banc (occidental: qualim on pove pronuntia ti vordes diferantim?). Li
lexike dona multi exemples de tali diferentiationes kel sembla desirindi o even nesesari (organe, orgele; borse,
purse; pasa, pase, pasu;, volkane, vulkanisa; komun, komunie...).

Tes kel konosa li altri konstruktet lingues e ha pondera kelketim 1i desfasil problemes konektet kun lingue-
konstrukto non sal astona se ke me ha multikas hesita inter du formes, vor 1i general prinsipes non dona sertim
uniki solutione. Men nun prefera vorde, set, ot, mensu vor komensim me dikted vorte, sep, ok, monate. In tre
poki kasus 1i lexike dona du vordes kom egalim legitimi e lasa li selekto a futuri interlinguistes (sal, ve; moneye,
pekunie; guere, milite; vapornave, stimshipe). On povud mentiona hir kom posibli plubonisos li extensione del
du sufixes ia, primim after nt (inteligentia, konvalesentia, presentia) e itate (felisitate, sinseritate) e 1i uso de
adverbes sin li finale im devan adjektival vordes (tot nudi, tal-nomat, extrem fasil, bon konstruktet... kp. mal-
format).

Omni prefixes e sufixes, kom anke li gramatikal finales, ha bli inserte in alfabeti ordine.

Li lexike ha es obligat tu ekonomisa spatie e pro tum dona traduktione nur kand Iu ha sembla absolutim nesesari.
Non omni posibli derivatus ha bli indika; tes kel es posit after | es totim reglarim format segun li regles de novial;
altris kel 1i exemple de national lingues postula, ha bli posi after ||. Pro li nesesari kurteso disi libre presuposi
bon-volio e anke serteni intelektu che li lektere. Li sekuenti exemples montra, qualim 1i lakoni indikationes del
lexike mus bli interpreta da angli, fransi, e germani useres.

| Itt csak az angol felbontast fogjuk bemutatni. [A fordito]
desembre December.
hiene hyena.
barikade barricade | barikada barricade vb.
akompana accompany.
abrikote apricot | abrikotiere apricot-tree.
heroi | heroe, heroo hero | heroa heroine | heroisme heroism.
profan, profani profane adj. | profana profane vb. | profanatione profanation.
karaktere character | karakterisa characterize | karakterisiv characteristic || karakteristike characteristic
(mathematics = index of logarithm).

So. R. Zeidler in Nordrach (Baden) ha tralekte li manuskrite € ha komunika a me nombrosi importanti remarkes;
li samum ha bli fa pri parte del libri da So. H. D. Akerman in London e So. J. Barral in Berre-des-Alpes; omni tri
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sinioros me hir danka kordialim pro lesen valorosi helpo, kom anke So. N. Haislund in Kebenhavn, kel ha helpa
me pri li printoprobos; ma me self mus porta li pleni responso pri omni erores kel on pove deskovra in li libre.
Finalim me mus exprese men respektosi gratitude al Rask-Orsted-Fond de Kebenhavn, pro li jenerosi
subventione, kel ka fika posibli tu venda li libre tre chipim.

0.1
Gentofte, Kebenhavn.

Plubonisat novial
Megjelent a Novialiste c. folyoirat els6 szamaban 1934-ben. A szdveg magyar forditasat 1. a 77. oldalon.
Forras: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/PN.html> és
<http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/PN2.html> [A fordit6]

Da Otto Jespersen.

In kelki artikles me intente publisa propositiones pri reformes in novial. Segun men konviktione li questione pri
IL es ankore in experimental stadie, e malgre li progresos in teorie e praktiso fat per li efortes de idistes,
occidentalistes, IALA e — me osa adi — anke per novial, multum ha non ankore prenda definitiv aspekto. Kand
me preparad novial, me hesitad pri non-poki punktus, e li desisiones a kel me arivad, pove non ha sempre es li
maxim bon posibli. Me ha nultem pretense ke novial, tal kom lu apari in men du libres, es perfekti sisteme; me
ha lerna multum per li kritikes (publiki e privat) kel me ha vida, malgre ke me non pove konkorda kun omnum
kel on ha skripte pri novial. Personalim me pove dikte kun 1i bel sentense da Solon: Gerasko d’ aei polla
didaskomenos (me oldeska, lernanti sempre multum). Li lekteres ve vida ke me non tima mem tre radikal
chanjos. Me non shama agnoska ke me deba multum a altri projetes: chaki de les have sen avantajes: elaborant
international lingue on mus sempre naviga inter li Scylla de pedanti, rigidi skematisme e 1i Charybdis de tro
grandi konformitate al non-reglari kaose del national lingues. Let nus evita naufraje an dis du rokes!

Me voli fa hir un konfesione: durant li lasti du o tri yares me ha okupa me primim pri anglum e general
linguistike, kel me volid ante omnum fina; me ha dunke have tre poki tempe tu pensa pri novial e tu responda
letres pri dis lingue. Kand me ri komensad skripte in e pri novial, me deskovrad ke me had oblive multum, ma
kom rekompenso me nun pove vida men propri kreatum quasi fro distantia, quasi kom novi kose non-dependanti
de me, e pove in konsekuo judika pri detales non-partisanim. Me ha anke reflekte multim pri i deklaratione del
tri linguisti profesores kel asistad li konfero de IALA in Geneve in 1930 (Debrunner, Funke, Hermann): les
pronuntia kontre 1i tro grandi tendentie de kelki interlinguistes tu introdukte subtil distinktiones en konstruktet
lingues. On ve vida in li sekuentum efektes de omni disum.

Me danka kordialim omni ti novialistes kel ha senda me kritikes e sugestiones. Kelkis del sekuenti propositiones
ha bli fa da plures, e on dunke bonvoli exkusa me, si me non noma li autore de chaki sugestione. Nun me invita
ko-novialistes senda a me o al redaktere de dis revue sen remarkes pri li diversi punktus dutosi: novial es yun e
non forma dogmati sisteme; nusen lingue deve nultem bli petrifika in periodes de stabileso. Li taske es: fika
novial ankore plu natural, expresiv, fasil e atraktiv kam nun. Plesa dunke diskuse e proba li novi formes e
vordes: solim per repetit probo on pove judika in tali koses.

§ 1. Alternativ formes.

Ja in Novial lexike on trova in pluri lokes du formes permiset kom egalim korekti o equivalenti. Exemplim:
machine : mashine ¢ altris kun ch : sh. Dogma, drama, skema: dogmate, dramate, skemate, pro adj.s in -ali e
derivatus kom dogmatisme.

envia : invidia

sele : selule

tulipe : tulipane

In artikle publisat in Mondo me ha aksepta ve apud sal (proposit da nusen morit kolaborere B. Jonsson); ve non-
dutablim have grandi avantajes e devud posiblim deveni exklusiv forme, kun ved insted saled in non-direkti
parlo: ,.lo dikted ke lo ved veni.”

Me non vida ke tali alternativi formes es nosiv si on non have tro multis (in Occidental les formika!). Omni
national lingues posese duopli vordes e formes admiset plu o min kam egal jure. In konstruktet lingue li nombre
non devud es tre grandi, e li existo de alternatives deve bli konsidera nur kom provisori, til ke praktiso montra ke
on prefera universalim un forme, kel dunke pove bli rekogni kom solim permiset.
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In li sekuenti paragrafes me ve proposi novi formes e vordes, kel segun men opinione merita ke on prefera les
kam tes donat in Lexike; ma naturim novialistes pove provisorim anke usa li ansienis.

§ 2. Erores e omisiones in Lexike.

atene F atteindre, E attain, reach (to), D erreichen, erlangen.

autografie.

biografira plu bon kam -fa.

brevi FE, D kurz, kp. kurti.

brilia F briller, D brillieren, glinzen, schimmern, E shine, glimmer | briliant FED.
danse: le konosa omni danses, ma danso non amusa le.

eskadre insted -a.

esver (kom restriktiv parentese) D zwar, E indeed, true, F a la vérité, il est vrai: lo ha esver lekte multum, ma ha
lerna nulum.

eufoni adj. EF, D wollautend; sb. -ia (-ie).

even, v. § 4.

fense E fence, F cloture, D Einfriedigung, Gehege.

futil FED, D nichtssagend, seicht, wertlos.

girafe, non jirafe.

gurmandi adj., -de sb. FE, F gourmet, E glutton, D Feinschmecker, gefrissig. O ob on deve have du vordes?
heke D Hecke (Zaun), E hedge, F haie.

herede F héritage, E heirloom, inheritance, D Erbschaft, (das) Erbe | -da vb. | heredere F héritier, E heir, D (der)
Erbe.

heresie insted -ia.

humbuge FED.

infanteriiste insted -riste.

kakatu insted -tue.

kinema (o kino?) FED, E movies, pictures, D Lichtspiel.

krema insted kremate.

kuriosi povud anke bli usa kom FED = stranji, remarkindi, kel exita kuriositate.
lage insted -go.

litografa vb; li persone es -fere o -fiste.

logi, plu bon kam logikal kom adj.

mangle ED, D Wischerolle, F cylindre au linge, calandre | -/a ED, F calandrer.
mause D Maus, E mouse, F souris; plu bon kam muse, kp. hause, lause.

memv. § 4.

mistisisme.

nome, adj nomari EF nominal, D -inell | nomal (linguistike).

numre, v. § 4.

-0, adi li uso in duo, trio.

-opi, adjektival finale, ex. duopi marcho.

palpabli insted -pebli.

pede: efasa pedsoldato (v. infanteriiste).

partisipa FE, D teilnehmen, probablim plu bon kam parteprenda.

ponderabli, non-ponderablum insted -ebl-.

presisa devud es presisisa (malgre malsuone).

profana vb. non totim korektim derivat, ma malgre tum bon.

re ha bli proposi kom prepositione insted relat; anglim on usa re fro latinum kom prep. signifikant proximim
‘pri’. Me hesita pri adopto de dis re.

rekrutisa es plu bon kam rekruta vb., pro li personal signifikatione de rekruto m., -ta f.
ridinda erore insted ridindi.

sirkulare F -aire, E -lar (letter), D -lar, rundschreiben.

standardi adj. ED (standardisa universalim agnoskat kom maxim bon).

tara: in explikatione lekte keste insted kase.

velal F -laire, DE -lar (fonetike).

violeti (kolore).

vola F voler (comme un oiseau), E fly, D fliegen.

Vida anke li liste de plubonisat prepositiones § 5.
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§ 3. Sufixes.

In AIL me ha dona li regle ke li sufixe -ione prenda li forme -tione, kand le es format fro li verbe in -a, -i 0 -u,
exemplim opinione, diskusione, distinktione fro opine, diskuse, distinkte, ma formatione, expeditione, evolutione
fro forma, expedi, evolu.

Simil regle deve bli aplika al sufixe -iv(i), dunke aktiv, instruktiv fro akte, instrukte, ma afirmativ fro afirma e
talim dekorativ, deliberativ, demonstrativ, determinativ, imitativ, komunikativ, kausativ, kooperativ, narativ,
representativ, signifikativ, spekulativ; definitiv fro defini e similim intuitiv, nutritiv; diminutiv fro diminu,
distributiv, exekutiv, konstitutiv. On vida ke dis kompletim reglari derivatus exista ja in multi national lingues.
Ma on mus nota ke li vordes positiv, sensitiv, vomitiv, kel es nesesari tu adopta, non es reglarim format segun li
novial sisteme.

On ha proposi -fore apud -ere; un angle ha dikte ke kreere sembla a lo min bon kam kreatore kom nome de deo.
Me have nul objetione kontre kreere, ma admise voluntim kreatore, e vordes kom diktatore, kolaboratore,
exekutore, persekutore es totim in li spirite de novial. Anke por koses (instrumentes) on pove naturaliman in
kelki kasus usa ti sufixe: akumulatore, elevatore, indikatore, separatore, transformatore, ventilatore. Ma -atore
non fita a omni verbes in -a, on mus have bakere, milere e altris mentionat in Lexike; anke redaktere e altris, in
kel fransum have -eur, es totim natural. On mus dunke have li du sufixes kom alternatives.

§ 4. Aksento.

Li regle de novial (aksentisa li vokale presedant li lasti konsonante, exept si disi es un ek li flexionalis -s, -d, -m,
-n) generalim dukte a perfektim natural aksento. Ma numere devud bli chanja en numre, kom on ha ja fa in kelki
simil kasus. Li poki deviationes fro li aksento trovat in pluri national lingues (buro, elbove, kolera, liberi e altris)
segun men opinione non nosa multum; kelkifoy li deviatione desapari in derivatus, ex. medikal, episkopal,
populari. Tes kel objete kontre Amerika deve memora ke fransum stresa i in Amérigue. Omnikas nusen sisteme
es plu bon kam okasional uso de aksente-signes sur li vokales, kel on mus memora separatim por chaki vorde.

Un kelkigrad grandi klase de vordes fina per -ee, e pluri korespondantes ha proposi in dis kasu tu pronuntia li
unesmi e kun strese (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee,
supee es li maxim importanti vordes). Me non prisa exeptiones, ¢ pro tum vud prefera li original simpli regle,
spesialim pro ke on naturalim pronuntia konstruktet lingue plu lentim kam sen patrial lingue e talim pove fika li
du ee salia klarim. Me vud desira audi opiniones pri ti questione.

Es multim plu mal ke kelki partikles tre ofte usat have non-natural final strese. Tum es exkusabli in latin vordes:
forsan, tamen, apud, koram. Semper ha bli chanja en sempre. Ma vordes prendat fro vivanti lingues non deve bli
desfigura in dis manere, e me regreta ke me ha prenda even = F méme (adv.), D sogar, selbst. Li spelo ma nek
vokale ni aksento es angli, e suedi dven non justifika li vorde. Ante selekte dis vorde me longitem vasilad inter lu
e Sp. aun, kel me finalim refusad pro ke lu es pokim konosat in altri landes. On ve questiona, pro quum me non
akseptad mem kom ido e occidental? Men soli resone esed ke me usa -m kom signe de (fakultativ) akusative,
dunke nus vud have konflikte kun akk. [ak.?] de me. Nun me pensa ke dis konflikte es totim desegardindi, pro ke
on vida in 1i praktikal uso del lingue ke dis devan-posit akusative es talim rari ke nul danjere de miskomprendo
exista realim. Dunke besona ri-establi mem in sen justi jures!

§ 5. Prepositiones.

Hir nus renkontra simil problemes. Li du vordes after e hinter, kel me prendad fro anglum e germanum, have
non-natural aksento. Ma exista altri desfasileso pro li relatione inter prepositiones e adverbes. In li gramatikal
sisteme kel me ha exposi in ,,The Philosophy of Grammar”, me konsidera kom un vorde-klase nomat partikles
un serie de vordes kel on ordinarim distribu inter tri klases:

(a) adverbes

(b) prepositiones

(c) konjunktiones.
Li difero es ke (a) non have objekte, (b) have substantive o simil vorde kom objekte, e (c) have subordinat satse
(E clause) kom objekte. Ti distinktione es paraleli a tri modes in kel on pove usa serteni verbes: (a) me kreda, (b)
me kreda tum, (c) me kreda ke lo ve veni.

In national lingues on pove kelkifoy, ma non sempre, usa li sam forme in tri modes; E after, before pove es (a, b,
¢), ma por (a) on multifoy dikte afterwards; F aprés (a, b), ma non (c); D nach (b), in kelki kombinationes anke
(a), in altris on dikte nachher o nachdem, kel es anke (c); a D ,,kommst du mit?”, Dan. ,,vil du med?” koresponda
E ,,are you coming with us?”, F ,,viens-tu avec nous?” ets.
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Qualim deve on akte in konstruket lingue? Pri (c) li kose es simpli, on adi ke (ante ke lo venid, malgre ke lo
venid, kontre ke ets.). Ma ob es nesesari sempre distinkte (a) e (b)? Ido e esp have -e adit a (b) por (a). Kand me
elaborad novial, me desirad simil distinktione, ma timad tu usa li sam sufixe pro li uso del -e in substantives
format non-mediatim fro adjektives, e kelkifoy on besona adjektive format fro prepositione. Me dunke pensad ke
esud util have altri finale por dis eme, e pro ke me desirad non tro pesanti finale, me prendad non -im, kel es li
ordinari adverbial finale, ma -u, kelkigrad arbitrarim selektet, ¢ me nun opine, non tre fortunosim. Per dis finale
me anke obtenad li posibleso de logikal sisteme de kompositione, segun ob on pove konsidera li lasti parte (sb.
ets.) kom objekte del prep. o non. Aftrutempe = tempe after (dis), ma affermorge = (die) after morge;
hintrubutike es butike, hinterbutike es chambre hinter butike. Kp. anke kontervenene e kontrupapo. Toti disum
esed sagasi — pove! — ma tro subtil e nulim praktikal. On pove sin real desavantaje usa -e por li adverbie in ti
kasus vor distinktione sembla nesesari; -im anke es ye dispono. E che multi prepositiones spesial forme por
adverbie sembla superflui (a, che, de, da...)

In 1i sekuenti liste me separa prep. e adv. e dona exemples de kompositus; per * me indika adj. Pluri formes es
novi, ma, me espera, natural; in parentese me plasa formes, kel es posiblim non-nesesari. On pove sempre usa
prep. kun tum o simil vorde (ante tum ets.).

after, v. pos.

along | alonge.

ante | antee | antetempe, kp. pre in NL | *anteriori (antei).

apud | apude | (*apudi).

bak (insted hinter; E (to or at the) back of; suedi e norv. bak, Dan. bag, bagved; F derri¢re, E behind, D hinter) | |
bakchambre, bakpedes, bakporte | (*baki).

depos | depose.

devan | devane | devanbrakie, devanpede, devanchambre | (*devani).

dextre | dextrim | *dextri.

durant | durantim.

est | estim | *esti, sb. este.

exept | *exeptional.

extre | (extree) | extrelande, extreordinari | *exteriori.

(hinter, v. bak).

in | ine | *interiori.

infre (adv., kp. sub) | *inferiori.

insted | instede.

inter | (intre) | interakte, international, interlingue, interlinguistike, intertempe, interspatie, interregno; interposi,
intermixa... (*medi).

ko, v. kun.

kontre (non konter) | kontree = kontre tum | kontreakte, kontredikte, -voli, -natural, -venene... | *kontrari.
kun | ko | kolabora, koherede, kohabita, koviva, koordina, kodisiple, koedukatione, kovenio.
later | laterim | sb. latere.

left | leftim | *lefti.

malgre | (malgree =) malgre tum.

mid = in medie de | *medi, sb. medie | medidie, medinokte, medivalore.

nord | nordim | *nordi, sb. norde.

oposit | opositim.

paralel | -lim | *-li, sb. paralele.

pos (plu bon kam after) | pose | pos-tempe, posdata, posmedidie, poslude.

pre- v. NL.

preter | (pretre) | preterpasa, -vada.

relat | relatim = relat tum; kp. supre pri re.

sin | sine | sinkuraji.

sirk | (sirke =) sirk tum | sirk-mure, sirk-regarda.

sub | (sube,) infre | subadmiralo, -chefe, -divisione, -grupe, -tase | *inferiori, kp. infre.

sud | sudim | sudi, sb. sude.

super | supre | supercharjo, -home, -faini, -pasa, -vida | *superiori | vb. supera.

sur | surim, sur tum | surnome.

trans | (transe) | transatlanti, transoseani.

ultre (non ulter) | (ultree) | ultremontan, ultreradikal, ultrevioleti (ma ultramarin, kolore) | *ulteriori.
vest (west) | -im | *-i, sb. -e.

Fro adjektives interiori, ets., on pove naturim have substantives interiore, ets.
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§ 6. Kelki abreviat vordes.

Un novial-amike kel desira skripte in nusen lingue pri ekonomial questiones plenda ke novial obliga lo usa
sempre li desfasil vorde produktetu (o produkture) por F produit, E product, D Produkt, Erzeugnis. Me ha
proposi a lo tu abrevia dis vorde en produktu, kreanti talim difero inter (1) produkto = akto tu produkte, (2)
produktu = singli konkreti resulte, e (3) produktione = ensemble (kolektiv) de produktos e produktus. Similiman
on pove have

skriptu = skriptetu, F écrit, D Schriftstiick, E (single piece of) writing, writ.

diktu = diktetu, F dit, dire, E (single) saying, saw, D Aussage, AuBerung.

printu = printatu, F chose imprimée, E printed matter, D Drucksache (separat-printu D Sonder-abdruck, E off-
print, Da sertyck).

Nun, kand me abandona 1i uso del final -u por li prepositional adverbes, on vida ke dis vokale pove bli plu
extensivim usa por konkreti koses, exaktim kom on trova ja in Lexike li pronomine /u konkretim e lum
abstraktim.

§7.cez

Li punktu kel ha probablim exita li maxim grandi nombre de kritikes kontre novial es li abolio del literes c e z,
kel ha bli remplasa omnilok da s.”* Li maxim severi inter men kritikes, Dr. Talmey (bon konosat pro sen
kontributiones al perfektiso de ido) printa longi liste de novial-vordes, kel segun lon opinione es ,,desfasilim
komprendabli e koruptet talim ke on non pove rikonosa les”. Nul franse, lo dikte, vud rikonosa sen vorde ciseau
in N sisoe — ma Talmey oblivie ke anke ido cizo non es kompletim = F ciseau, nek fonetikalim pro ¢ = [ts], ni
ortografialim; nota spesialim li ido plurale cizi. T. dikte ke men forme satse fro D Satz (E sentence, F
proposition, phrase) es natural vorde talim koruptet ke on non rikonisa lu; ma in li sami momente lo defense sen
propri forme por li sami vorde zaco: ,,germane audienti zac (kun elisione de o) ve instantim agnoska lu kom sen
vorde Satz”. A tum es fasil responda: germane vidant li du vordes ve rikonosa men forme, ma non ti de T., pro
ke le ve naturim pronuntia disi kom [tsako], e audient les le ve fasilim rikonosa ambis, ma ve trova li finale -e
kom plu natural kam -o.

In konstrukto de IL vud es bon si on povud omnilok egarda et li suone e li litere, ma multifoy on mus sakrifika
un de disi du lateres. Si on konsidera fro li du vid-punktus li longi liste de c-vordes donat da T tu montra li
superior naturaleso de ido-formes, on trova ke N es konformi al F pronuntiatione, kontre ke ido devia pro ¢ =

[ts], ex.

N F 1d
ansieni  ancien anciena
fasil facile facila
glasie glace glacio

komensa commencer komencar,

ultre medisine, menase, prinsipe, seda, sinseri...

Vor ido skripte z inter vokales, N es plu konformi al F ortografia kam ido:
plesire plaisir plezuro.

Kelki vordes apartena a ambi klases:

presisi(i) précis  preciza

sivilisa  civiliser civilizar.

Un triesmi klase kontena vordes in kel ido have d e N s por fasilisa derivatus in -ione e altris; e si T mantena ke
decidas, posedas es plu natural kam desise, posese (nota tamen E possess), me pove kontre lo alega ke 1i totim
reglari derivatus desisione, posesione es plu natural kam decido, posedo; kp. anke kolisione = F collision, 1do
kolido.

In sume li N-formes non sembla inferiori kam ido (kelkes vud probablim opine ke les es superiori) fro li vid-
punktu de ,naturaleso”. Ma quum es naturaleso? Por Talmey lu signifika konformeso kun national lingues,
kelkifoy (kand tum es konvenient por lon emes) kun li suones, e kelkifoy kun li skripto-formes — mem kand disis
es realim non-natural. On pove questiona ob li ofte non-rationosi ortografias del europan lingues es talim sankti,
ke on deve konserva les mem in IL; fortunosim li maxim multi interlinguistes abandona p#, rh, th in philosophe,
rhetorique, théorie.

" Indis paragrafe me es obligat usa fonetikal transkriptione, posit kom ordinarim in linguistikal libres inter [ ].

— S = spanum, Pg = portugalanum, It = italianum, Ho = holandanum, Da = danum, Sk = skandinavi lingues.
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Si novial erora per have tro multi s, esperanto e ido erora per tro multi z, vor li maxim importanti national
lingues have s (ortografialim e kelkifoy anke fonetikalim), kom esp. uzi, uzo, azeno, anizo, kazo; kp. anke skizi =
F esquisser, It schizzare, S esquiciar, D skizzieren, Da skitsere, E sketch; li ido-finale -oza = F -eux, E -ous.

Me prega interlinguistes rilekte tum kel me skripted in ,,An Intern. Language” e in li prefase del Lexike pri li
questione s, ¢, z. Me persista kreda ke s insted ¢, sc, z es tre importanti simplifikatione, kel liberisa nus fro multi
desfasilus — mem in li periode, kand me skripted ido preske omnidi, me tre ofte hesitad pri disi literes. Me ha nun
seriosim rikonsidera li toti probleme, pro ke me vida multi interlinguistes regreta ke me non ha inkluse ¢ e z in
men novial-alfabete, e me es tre pronti egarda omni bonim reflektet propositiones.

Kelki amikes opine ke men solutione es non-atakabli pri omnidial vordes, ma desira usa ¢ e z in teknikal e
siential vordes; les voli dunke skripte ex. cephalopode, acetone, ceroleine, ezimute [azimute?], zinkenite,
zaratite, ma sivil, sosialiste, sone, soologe. ..

Me non pove konsidera tum satisfaktenti solutione: on nultem pove rigorosim diserna, quum es siential € quum
populari notione. Tum kel in un epoke es konosat nur da spesialistes pove subitim non-expektatim deveni kose
kel omnes konosa e pri kel on parla in omnidial vivo. Tum kel por un sientiste es totim familiari pove es
hebreum por altri egalim kulturosi home. Si on voli have ¢ e z, on mus segun men opinione admise li du literes
egalim in omni spesies de vordes.

Ma ante ke on resolu li adopto, on mus klarifika du importanti punktus: in qui vordes e kun qui pronuntiatione
on deve usa disi literes.

Li unesmi punktu es fasil in omni ti kasus in kel on have praktikalim konkordant uso in europan lingues
(abstraktet fro 1i resenti german ortografia z por c¢): dunke cent, centre, civilisatione, facil, inocent, scene,
disciple — azur, zele, zone, zoologe.

Ma in altri kasus li national lingues non konkorda inter se, ex.

EF place, D Platz, It piazza, S plaza, Pg praca, Da plads;

E voice, F voix, SPg voz, It voce;

E cross, F croix, SPg cruz, D Kreuz, It croce, Da kors, kryds;

EF race, D Rasse, S raza, It razza, Pg raga;

E eccentric, F exentrique, D exzentrisch;

EF prince, D Prinz, Da Ho prins;

FDa danse, E dance, D tanzen.

Tali kasus embarasa tes kel favora c e z, kontre ke les prisenta nul desfasileso a me, kel prefera s omnilok.

Let nus tamen suposi ke on ha konkorda pri li questione in qui vordes on voli usa ¢ e in qui z; resta tu desise
qualim on deve pronuntia.

C: Esp, ido, occ pronuntia [ts] e dona talim un valore a ¢ kel on trova in slavi lingues (e in D ante li reformo del
ortografia) — ma non in li lingues fro kel i majoritate del vordes ha bli prenda: EF kom anke Ho e li Sk lingues
pronuntia ¢ kom [s]. Kontre [ts] parla li sekuenti konsiderationes: esver dis grupe es tre fasil pos vokale, kom in
E hats, D Reiz, Fritz, Ho spits, Da vits, F ordinarim /a-dessus, médecin... Ma in komenso de vorde [ts] trova se
in nuli ek disi lingues ni in SPg; sembla dunke ke multi miliones have repugno kontre li kombinatione in dis
positione.

Nus deve anke egarda li fonetikal efekte de dis valore por ¢ in serteni frequenti grupes kun altri konsonantes; on
vud have

[sts] in scene, scientie, disciple...

[kts] in akcente, sukcese...

[ksts] in excelanti, excese. ..

[nsts] in konscientie.

Tali grupes es non-trovabli in i maxim multi lingues: in IL les es non-tolerabli. Pro tum ido simplifika e skripte
ceno, acento, ecelanti, — aleganti li exemple de spanum, kel in kelki (ma non omni) kasus have ¢, esver kun altri
suone (kom E t4). Ma si on voli usa ¢ tu obtena konformeso kun national lingues, on non pove samtem chanja li
skripto-manere arbitrarim, ma mus skripte disciple, excita...

Li suone [ts] por ¢ dunke have serteni desavantajes. Du altri posiblesos exista: on povud pronuntia ¢ kom in Sp o
kom in It. Li unesmi (kom E non-voisat ¢#) non es rekomendindi, pro ke poki nationes posese disi suone — e li
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angles, kel have lu, vud bli desorienta audienti Iu por skriptet ¢ —; li duesmi vud produkte konflikte kun ¢/ in
chefe, ets.

Let nus proseda al litere z: lu bli pronuntia kom voisat s, fonetikalim [z] in FEHo e slavi landes, ma kom [ts] in
D, kom [ts] o [dz] in It, kom E #4 in S e kom [s] in Sk — dunke nul konkordo.

In dis embarasanti situatione un novial-amike ha proposi li uso de ¢, sc, z in siential vordes segun li sekuenti
regles: (1) ¢ devan e, i = non-voisat s; (2) s sempre voisat, = fonetikalim [z], exept in kontakte kun nonvoisat
suones (sf, sp, st, sk, ps, ts, ks); (3) sc kom non-voisat [s]; (4) z kom in S = E th. Disum sembla a me tro
komplikat e desfasil, e li voisat [z] in komenso de vordes por skriptet s vud sertim choka omnes exept (nord-
)germanes.

Me had longitem reflekte pri disi problemes sin trova solutione, kand subitim durant promeno in foreste me
deskovrad li kause de disi desquietisant non-resulte: me had sempre suposi ke si on vud adopta c e z, vud anke es
nesesari trova distinktiv pronuntiatione por les; ma instantim kand on vida ke tum es ilusione ¢ erore, on trova li
simpli solutione kel on ve lekte. Ma me mus introdukte lu per kelki teorial reflektiones de general nature.

On sempre konsidera li prinsipe ,,un suone un litere” kom ideal por lingues. On trova lu realisat tre, tre rarim in
national lingues. (Un formule plu exakti por li axiome vud es ,,chaki simbole pove konsista ek foneme un
simbole”, pro ke un simbole pove konsista ek du literes (ex. sh) e foneme es li linguistikal expresione por
distinktiv suone). Kom por altri semblanti self-evidenti verus es bon kelkifoy tu examina ,,pro quum?” Kel es li
fundamental motive pro kel on desira dis konformeso inter suone e litere, inter foneme e simbole? Me kreda ke
me non erora kand me dikte ke on desira lu por talim tu obtena fasileso de lerno (e de uso). In national lingues li
faktu ke li prinsipe es ofte ruptet krea nombrosi desfasilus. Ma on mus distinkte: li desfasileso non aplika se ye
exaktim 1i sami manere a omnes. (1) Li indijenes parla li lingue ante lerna skripte; por les li direktione es
esentialim suone — skripto; dunke li maxim importanti kose es ke chaki foneme es sempre representat samiman,
pro ke li suone es li konosat kose e li skripto-manere 1i lernendi kose. (2) Por extrelinguanes li direktione es
ordinarim li inversi: skripto — suone, me abstrakte hir fro li kasus in kel on dose un lingue segun li purim bokal
metode sin libres. Les vida skriptet vordes ante audi li suone, e por les li importanti kose es ke vidant un vorde
les sava pronuntia lu korektim, ma tum les pove fasilim fa mem si un sami suone es in kelki vordes spelat per un
e in altris per altri simbole, si nur li simboles es non-ambigui. Li du klases dunke have diferanti intereses: li
unesmi postula ,,un suone: un litere”, li duesmi ,,un litere: un suone”.

Let nus nun aplika disum a konstruktet lingue. Hir on pove suposi kom serti ke omnes ve lerna li skripto-manere
ante li suone: ve probablim pasa multi yares ante ke ve naska infante kel lerna parla IL ante konosa li alfabete.
Es dunke plu importanti ke li lernante kand le vida un vorde sava qualim le deve pronuntia lu, kam inversim ke
le sava instantim skripte lu korektim kand le audi lu. Dunke on pove tolera tu have pluri maneres skripte un sami
foneme e un sami vorde, suposit ke chaki spelomanere pove nur bli interpretira ye un manere.

(Nota ke on have ja tri maneres skripte li suone [k]: &k € ¢ e li unesmi parte de x, e du maneres skripte li suone [s]:
s ¢ duesmi parte de x.)

Kom resulte de omni disum me proposi ke on have du formes de novial, usabli segun chaken personal prefero:
(1) fonetikal novial (FN) kom li tilnun usat, sin ¢ e sin z.
(2) ortografial novial (ON), kel admise li literes ¢ (kun ¢ e sc) e z.
Ma li maxim importanti regle es ke /i pronuntiatione de dis formes es exaktim li same: s, c, ¢, z in ON omni deve
bli pronuntia kom non-voisat [s]. Ob on skripte sivi/ o civil, sientie o scientie, sone o zone, es totim indiferenti
por li suone.

In 1i europan lingues, nulum es exaktim identi in li pronuntiatione de s, ¢, sc, z, ma li suone [s] es tum kel es
maxim proxim a komun suone in omni disi kasus, e pro tum lu ha bli adopta in novial, skriptet omnilok s in FN e
skriptet ye varianti maneres in ON.”

Til nun me non ha mentiona ¢. Disi fransi litere-forme pove bli usa in facade e kelki altri vordes, ma es spesialim
util in ON kand sufixes komensant per a, o, u bli adi a radikes finant per ¢, ex. nuangosi, frangum, pringa,
pringatri (ma nuance, Francia, prince). Similiman on pove skripte si on voli komen¢a, komengant, komenco.

7 Pro ke li voisat suone [z] non exista kom tali li fonologial sisteme de N, nul detrimente existeska si angle o

franse pronuntia [z] ex. in desira, o si germane dikte [zume] insted [sume]. Novial non es pedanti sisteme.
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Si home kel voli usa ON questiona me qualim le pove sava ob le deve skripte s, ¢ 0 z, exemplim in li vordes
nomat supre, men respondo es: let tum non aflikte vu: si vu sava fro F o E ke li vorde have ¢, vu pove skripte c;
si vu non sava lum, skripte quietim s. Si vu skripte cesa, vu fika posiblim li komprendo plu fasil a tes kel konosa
F cesser o E cease, ma nultem es erore skripte sesa. Ob ortografial novialiste deve skripte konoga (kp. Sp
conocer), konos¢a (kp. It conoscere) o konosa (kp. F connaissons, connaissance)? Me self sempre skripte
konosa.

Li konditione sin kel non vud ha es posibli establi dis duopli skripto-maniere, es ke non exista perturbent
ambiguesos kand on audi 1i vordes, ma me ja evitad les kand me elaborad novial, distinktent ex. sone (zone) e
suone (fro It suono), F son, E sound.®

Finalim me voli emfasa ke li esential karaktere de novial non bli chanja per dis novi manere skripte lu — totim
kom national lingue resta identi a se self, mem si on skripte lu per stenografial signes.

§8.y.

Pri y li afere standa similiman, ma non exaktim kom pri ¢ e z. In men libres me ha non aksepta li vokali valore de
dis litere, skriptent omnilok i insted li vokale y in international vordes e usant y solim kom konsonante,
exemplim in yuni, kayere, fayense, foye. Ma multes regreta ti desisione e prefera y in vordes kom sylabe,
symbole, symetri, symfonie, sympatie, symptome, syntaxe, polyteisme e altris kun poly-. Pri li uso in tali vordes li
national lingues es diviset en tri grupes:

(1) On skripte y e pronuntia [y], t. e. rondi prepalatal modele kel me ha seku in FN.

(2) On skripte y e pronuntia [y], t. e. rondi prepalatal vokale: Sk e partim D. In polonum on have kelkigrad
diferanti suone (non rondi, retrotirat).

(3) On skripte y e pronuntia [i], F E Pg Ho e partim D.

Nun me opine ke on povud in ON seku li triesmi grupe, t. e. admise y kun li pronuntiatione [i]. On povud objete
ke tum vud implika rekognitione de du fonetikal valores de dis litere, un vokali e un konsonanti (kontre ke por ¢
e z nus rekogni nur un valore in ON). Ma li desavantaje es in dis kasu plu teorial kam praktikal e pove fasilim bli
exkusa, pro ke li difero inter li du suones es tro mikri: in multi lingues on have nul konsonantal friktione por li
suone kel on skripte fonetikalim [j], ex. in E yes, F hier, Da ja, kel es artikulat exaktim kom li vokale [i] e diferas
fro solim per li faktu ke Iu non es kulmine de silabe: on exprese tum ordinarim diktent ke [j] es non-silabi [i]. Li
regle por ON vud dunke es, ke on pronuntia y kom [i], kel es silabi ante konsonante e non-silabi ante vokale.
Nota ke anke skripet i have non-silabi funktione in natione, filio ets.

*

-ee stresat.

Pri 1i aksento sur vordes finant per -ee (vida pag. 94), me kreda ke on deve stresa li unesmi e, 0 mem pronuntia li
-ee kom singli stresat -e, kel es natural al frances, e kel povud dukte a un plu efektiv diferentiatione inter tali
vordes kom kafe e kafee.

J. E. Forsyth: 65, Blair Athol Road, Ecclesall, Sheffield 11, Anglia.

Lingual questiones (Praktikal propositione)
A Novialiste 5. (1935. marcius) szadmanak szerkesztdségi cikke. Magyar forditasat 1. a 88 oldalon. Forras:
<http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/1q.html> [A fordito].

Fro distinguiti filologe nus ha reciva li sekuentu:

In li unesmi numre de NOVIALISTE Profesore Jespersen invita ko-novialistes senda sen remarkes pri 1i diversi
punktus dutosi.

Kom komensanti novialiste me non have li necesari savo e pro tum anke non li jure tu indika li alternativi formes
e vordes. Tamen in li kurti tempe depos ke me komensad studia novial me ha trova nombrosi problemetes, kel
me til nun non ha suksese tu solu.

8 Li soli kasu in kel on pove alega posibli ambigueso es sele = cele (F celle) e = zele; pro tum me prefera por

li unesmi vorde li forme selule (celule) donat in Lexike kom alternativ forme.
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Es evidentim non-posibli previda omni desfacilitates de omni lernantes; es dunke non astonant, ke AIL ¢ NL*
non sempre kontena li desirat informatione. (Ya es naturim anke posibli, ¢ mem probabli, ke me ye kelki kasus
non ha sercha sat diligentim!) Ob tamen non esud fabli tu inserte novi rubrike in NOVIALISTE, in kel on povud
trakta problemetes del sorte, pri kel me pensa?

Hir seku kelki punktus, pri kel me es ye (? in) duto:

1. Ob on es liberi tu usa ,,zu2”” kun (? ko) infinitive tot segunvolim, o ob exista regles plu o min fixisat pri li uso de
ti vordes?

Respondo. On darfa usa fu segunvolim, egardant klareso e beleso del satse. Li artikles da Prof. Jespersen kontena
imitindi exemples.

2. Ob , k0 es sempre korekt insted ,,kun’?

Resp. No. Ko es adverbe (= ,,kune” in ido), kun es prepositione. Ex.: Homes pove ko-viva e viva ko; ma les ko-
viva kun altri homes, kun mutu etc.; li matra arivad kun sen filia; li matra e lan filia ko-arivad o arivad ko; li
bebes ko-dorma o dorma ko in li lite; me komprad dis hause kun li gardene. Nus ko-laborad kun altres kun
plesire.

3. Quum es li difero inter ,,mus” e ,,deve”? Ob li sami difero kam inter angli ,,have to, must” e ,,ought to, should”
o inter germani ,,muss, musste” e ,miisste”?

Resp. Mus exprese necesareso sinkonditional, absoluti e nonresistabli. Ex.: On mus manja por viva; quantifoy me
mus repeti tum a vu! omni homes mus mori; me mused rida vidant ti droli spektakle. Deve have imperativi
nature, lu bli usa in komandos, preskriptiones ¢ konsiles. Ex.: On deve obedia li leges; si vu voli standa bonim,
vu deve es sobri; naturim me devud non ha tua li hunde, ma pro ke le esed rabiosi, me mused shuta le por salva
li infantes.

4. Quum es li adjektive derivat fro ,,4/pes”? Ob ,,alpi”? E qualim on pove distinkte inter li nome del montaro e ti
del homes del (anglim) "Alpine" rase? E inter li mediterane (Norde) e membre del mediterani (nordi) rase?

Resp. Adjektives bli deriva fro subst. per afixes (-al, -ari, -atri, -osi, -an(i, -e, -o, -a)); dunke alpal, alposi (lande,
teritorie), alpani (rase, popule, home), alpanes; ma alpini, alpiniste etc. have li jure del kosmopoliti vordes. Fro
mediteran(i) = ,kel lia mid lande”, es formabli mediterani homes, mare, landes, litores, popules, klimate, etc.,
anke mediteran-ane. Fro Norde on deriva nordi e nordal (landes, klimate, homes etc.), nordane(-o, -a), nordani
(humere, politike, tipe etc.).

5. Ob ,,Non jena vu” voli dikte ,,Ne vous dérangez pas” o ,,Ne vous génez pas”? Ob es anke korekti dikte ,,Non
vu mey jena vu’?

Resp. Segun li cirkumstanties on pove per ,,non jena vu” exprese et ,,ne vous dérangez pas” € ,jne vous génez
pas”. Insted ,,non vu mey jena vu” nus vud dikte: ,,mey vu non jena vu”. ,,Ne vous dérangez pas” es anke ,,non
pena”.

6. Qualim on pronuntia ,,foy”?

Resp. Kom unsilabi ,foi”, kp. E ,,boy”.

7. Qualim on dikte ,,based on”? AIL p. 175 * ¢ NOVIALISTE 3 p. 75 kontredikte mutu.

Resp. ,,Based on” = fondat, apoyat (sur), ma anke basat (sur), den base apartena li kategorie de e/a/o-vordes.

81" AIL: Otto Jespersen: An International Language (1928), a novial alapdefinicidja. Magyar forditasat 1. 1-76.

oldal [A fordito].

NL: Otto Jespersen: Novial Lexike (1930), a novial alapszotara. Elészavat 1. 77. oldal (magyarul), ill. 90.
(novialul) [A fordit6].

A mi forditasunkban ez a 68. oldal (Base, basi cimsz0). Az itt elmondottak egyben mddositjak az AIL meg-
felel6 helyét. [A forditd]

82

83
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8. Ob on pove dikte ,,voluntira” = ,to volunteer”? E ,valida” = ,to hold good”, germanim ,,gelten”?

Resp. ,,Voluntira” non have ul definit signifikatione; ,,volunteer” = ofra se voluntim (por fa kelkum), proposi se;
engaja se voluntari. Ul verbe ,,valida” non exista; ,,to hold good”, ,.gelten” = tu valora, tu es validi.

9. Quum es korekti, ,,lo aspekta jentilo” o ,,lo aspekta kom jentilo™?
Resp. ,,.Lo aspekta kom jentilo”, ma ,,lo aspekta (tu es) jentili”, ,,lo aspekta jentilim”.

10. Qualim on dikte ,,he threw it over the wall”? Ob lo jetad lu a trans li mure”? E I threw it at his head”? Ob
me jetad lu a (? kontre) lon kape™?

Resp. Nus vud dikte ,,lo jetad lu super li mure” o pedantim ,,lo transjetad lu super li mure”. I threw it at his head
= me jetad lu an (0 vers) lon kape; si me jeta a o kontre lon kape, me pove mis-jeta, falia li jeto!

11. Me ankore non ha trova in NL o altrilok vordes por (1) fo hate (detest), (2) to despise (ob desprisa?),
(3) contempt (ob despriso?).

Resp. (1) hate (detest) = odia; abomina (kelkifoy); (2) despise = desestima, desprisa; (3) contempt = desestimo,
despriso.

Red.
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	A z betû
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	Az esetek
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	A névmások

	Személyes névmások: 1. me ‘én’, nus ‘mi’; 2. vu ‘te, ön, maga’, vus ‘ti, önök, maguk’. Nincs szükség arra, hogy megkülönböztessük a tegezõ és a magázó alakokat, mint a m. te, ön (maga), fr. tu, vous, n. du, Sie. A tu, te alakok, amelyek alkalmasak lennén
	A fokozás
	Az igék

	A jövõ idejû segédigének a sal szót javaslom�; ezt az a. shall, holland zal, sk. skal alakok támogatják, melyek gyakran használatosak a fõnévi igenévvel a jövõ idõ kifejezésére. A legnagyobb probléma ezzel az, hogy a németek számára az erõs kötelességet
	A befejezett jelen és a régmúlt (befejezett múlt) tárgyalásához értünk. Minden nyugat-európai nyelvben (németben, angolban, franciában, olaszban, spanyol, skandináv nyelvekben) van olyan szerkezet, ahol a birtoklást jelentõ ige befejezett melléknévi igen
	Nos, a novialban nincs olyan kényszer, hogy az orosz (ill. magyar) szabályt kövessük, és egyszerûen képezhetjük az eszperantóból és az idóból hiányzó eltolt jövõ idõt úgy, hogy az -ed jelet a sal segédigéhez tesszük: saled.� A fenti mondatok így az alább
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	Az elõtagok
	A fõnévképzõk

	Distribu ‘szétoszt’ ~ distribuo ‘szétosztás’; kontribu/uo ‘hozzájárul/ás’, konstitu/uo ‘alkot/ás, képez/és’, restitu/uo ‘helyreállít/ás’, substitu/uo ‘helyettesít/és’, evolu/uo ‘(ki)fejlesz/és’, revu/uo� ‘áttekint/és’, intervu/uo ‘megbeszél/és, interjúvo
	Nincs ellentmondás az e/a/o végzõdéshármas fenti, nem személyekre értett használata és a között, hogy az e/o/a váltakozás élõlények esetén a közösnemû, a hímnemû, illetve a nõnemû alakokat jelöli, minthogy e két szócsoport a jelentésénél fogva elkülönül,
	Nincs ellentmondás az e/a/o végzõdéshármas fenti, nem személyekre értett használata és a között, hogy az e/o/a váltakozás élõlények esetén a közösnemû, a hímnemû, illetve a nõnemû alakokat jelöli, minthogy e két szócsoport a jelentésénél fogva elkülönül,
	Nincs megengedve igék képzése fõnevekbõl úgy, hogy a fõnévvégzõdést egyszerûen -a-ra cseréljük, kivéve, ha a legcsekélyebb kétség sem merülhet fel az így kapott ige jelentését illetõen. Egy olyan nyelvben, mely azt tûzi ki célul, hogy a legkülönfélébb an
	Ha a tevékenység konkrét termékét kell kifejezni a létrehozásának módjától elhatároltan, akkor nem az -ione képzõt kell használni, hanem a szenvedõ melléknévi igenévhez tett -um végzõdést�: fabrikatum ‘iparcikk’, kreatum ‘teremtmény’, kontributum ‘(tárgy
	A foglalkozásnevek képzésére két nemzetközi képzõ áll rendelkezésre: az -ERE �(a.-n.-sk. -er, fr. -eur) – a lat.�-or képzõt, és modern nyelvekbeli megfelelõit is képviselve –, valamint az -ISTE; természetesen mindkettõnek van a természetes nemnek megfele
	Az -IA valaki területét, fennhatóságát, tartományát vagy országát jelöli. Országnevekben használatos: Anglia ‘Anglia’ (Angle ‘angol (ember)’), Fransia ‘Franciaország’, Rusia ‘Oroszország’; néhány esetben a név városnévbõl képzõdik: Luxemburgia Luxemburgb
	-IDE ‘leszármazott’, a görög Atreidész ‘Atreusz fia (Agamemnón, ill. Menelaosz)’, Péleidész ‘Péleusz fia�(Akhilleusz)’ nevekben lévõ végzõdésekbõl ered, megtámogatva az olyan modern alakulatokkal, mint az a. Napoleonide� stb. Így tehát képezhetjük a regi
	Az igeképzõk

	Mint fent megállapítottuk, élõlényeket jelentõ szavakból nem képezhetünk közvetlenül igéket, ezért erre a célra átvettük a n. -ieren (dán -ere, némely esetben or. -??????? [-irovaš]) stb. végzõdésbõl az -IRA igeképzõt: rego ‘király’, regira ‘(királyként)
	A melléknévképzõk

	Míg melléknevekbõl az -i végzõdés -e, -o, -a vagy -um végzõdésre való cserélésével – vö. A természetes nem fejezet, 4. oldal – ugyanolyan jelentésû fõnevet képezhetünk, addig nincs közvetlen (egyszerû végzõdéscserével történõ) mód melléknevek képzésére m
	Az -AN latin eredetû, és megtalálható az újlatin, ill. más nyelvek sok szavában. Lakosnevet képez, vagy egy csoporthoz, osztályhoz, párthoz tartozást fejez ki: Roman (Romani, -e, -o, -a) ‘római’�, Italian ‘olasz’, Amerikan ‘amerikai’, urban ‘városi’, aka
	Az -IV (-IVI) természetbõl adódó cselekvést, valamire való képességet fejez ki (‘ami/aki tud …-ni’)�: az instrukte ‘tanít, oktat’ szóból instruktiv(i) ‘tanulságos, tanító’ melléknevek képzünk. Továbbá sugestiv ‘szuggesztív’, atraktiv ‘vonzó’, preventiv ‘
	Az általános képzõk
	A számnévi képzõk

	Az újlatin számneveket használjuk kevés, a könnyebb kezelhetõséget biztosító módosítással: 1 un (vagy uni, amely nyomatékosabb), 2 du, 3 tri, 4 quar, 5 sink, 6 six, 7 sep�, 8 ok40, 9 nin: ezt az a. nine, sk. ni, nio, n. neun sugallja, minthogy az újlatin
	Az újlatin számneveket használjuk kevés, a könnyebb kezelhetõséget biztosító módosítással: 1 un (vagy uni, amely nyomatékosabb), 2 du, 3 tri, 4 quar, 5 sink, 6 six, 7 sep�, 8 ok40, 9 nin: ezt az a. nine, sk. ni, nio, n. neun sugallja, minthogy az újlatin
	A határozók képzõi

	Amikor a módjelleg nem kifejezetten jelenik meg, ez a -man tovább egyszerûsíthetõ -m-mé; és minthogy ezt a melléknévi -i-hez illesztjük, az eredmény -im, amely gyakori latin határozói végzõdés�. A privatim ‘bizalmasan, személyesen’, separatim ‘elválasztv
	Általános megjegyzések a szóképzéshez

	Más részrõl van néhány eset, ahol a rendhagyó alakok oly sok nyelvben, olyan széles körben elterjedtek, hogy az a legjobb, ha ezeket egyben átvesszük a nyelvünkbe. Így a legtöbb ember bizonyosan elõnyben részesíti a telegrame szót a telegrafure alakkal s
	A viszonyszavak

	Even� (a.) ‘sõt, még’: az even és a self átvétele az ido mem (fr.) és ipse (lat.) helyett azért elõnyösebb, mert olyan szavakat kapunk, amelyek egyrészt néhány millióval több embernek ismerõsek, másrészt egyértelmûek, miközben a mem a franciául beszélõkb
	Szükséges, hogy legyen egy eldöntendõ kérdõszócska azon mondatok bevezetésére, melyek élén nem áll olyan kérdõ névmás, mint ki? mi? mikor? hogyan? – más szóval azon mondatokéra, amelyeket a Philos. of Grammar c. mûvemben nexuskérdéseknek neveztem, és ame
	Az elöljárószavak

	A legtöbb elöljárószó esetén gyakorlati szempontból fontos, hogy két alakjuk legyen: az egyik, amelyik vonzattal áll (ez a tulajdonképpeni elöljárószó); a másik, amikor a vonzat beleértett, vagyis nincs kitéve (amelyet általánosságban elöljárószói határo
	Hinter� ‘mögött, mögé’. Hintru. Hintrupedes, hintrumaste, hintruland; hintrubutike ‘bolt hátsó része’, hinterbutike ‘a bolt mögötti hely/tér/rész/szoba’.
	Az after� (a., egyes n. összetételek, sk. efter) valóban nemzetközibb, mint az ido–occ. pos, amely a lat. post csonkolt formája, és csak néhány olyan összetételben él, mint postscriptum ‘utóirat’.
	Kun ‘-val/vel (együtt/kapcsolatban): lo veni kun sen filies. Les veni kunu. Kunexista ‘egyidejûleg/együtt létezik/van’; kunlabora; kunlernante ‘iskolatárs, tanulótárs’; kunvenio ‘gyûlés, gyülekezet’; kunvivo ‘együttélés’: ezekben az összetételekben a kun
	A szókincs

	Így nem lehet kétséges, hogy a nemzetközi segédnyelvünknek tartalmaznia kell az alább felsorolandó szavakat. Ezeket abban a formában fogom megadni, ahogy a korábbi szakaszokban kidolgozott elvek alapján állniuk kell. Elõször a civilizáció termékeinek nev
	A nehéz szavak ábécérendû listája

	BASE, BASI. Az ido megkülönbözteti a basa ‘alacsony, basszus’ melléknevet (olyan összetételekkel, mint basvoco, basreliefo, basklasa) és a bazo ‘alap, bázis’. Nem látok semmi hátrányt abban, ha basi melléknévi alakot veszünk fel a base ‘alap, bázis’ fõné
	DARF (? DARFE)� ‘szabad (vmit megtenni), -hat/het’ a németbõl. – deve� ‘kell (erkölcsileg), köteles’; devo ‘kötelesség’. – deba ‘tartozik (vkinek), adós’; debatum ‘tartozás, adósság’.
	DARF (? DARFE)� ‘szabad (vmit megtenni), -hat/het’ a németbõl. – deve� ‘kell (erkölcsileg), köteles’; devo ‘kötelesség’. – deba ‘tartozik (vkinek), adós’; debatum ‘tartozás, adósság’.
	DI� ‘nap (24 óra)’ jobb az a. day vagy n. Tag alakoknál a hét napjai okán, vö. fr.-ol. -di: lundi, mardi, merkurdi, jodi, venerdi, saturdi (az utolsó az angolból, minthogy a fr. samedi kevesebb embernek természetes; az ol. sabato, sp. sabado szavakból a
	FA ‘tesz’, mint a lat. facio igébõl eredõ formák legrövidebb közös nevezõje. De a fa nehézségeket okoz: a fo (fao) igei fõnév helyett általában inkább az akto használható; a fere azt jelöli, aki tesz, de jobb az aktere; a fabli ‘kivihetõ, keresztülvihetõ
	HUSE (vagy HAUSE)� ‘ház’ (a., n., sk.): sokkal jobb, mint a dom-, amit mind az eszperantó, mind az ido és az occidental a volapükbõl örökölt. Ez utóbbi a nyugat-európai nyelvekben csak ‘dóm’ vagy ‘katedrális’ jelentésben található meg, és ezt a gyököt me
	KAR(I) ‘drága, kedves’; cher(i) ‘drága, költséges’; az a. car ‘kocsi, autó’ jelentésben a veture, chare, vagone szavakat használhatjuk� (mint az idóban).
	MEDI ‘középsõ, közép-’; media ‘közvetít, közbenjár’ ige mediat(i) melléknévi igenévi alakkal és meditatione (medio) fõnévi származékkal. Medidi ‘dél (napszak)’. A semlegesnemû medum� ‘közép, (vminek a) közepe’ alak különbözik a mediume ‘médium, spiritisz
	MUS� ‘kell (kényszerbõl), muszáj’ (a., n.), a múlt idejû alakja mused.
	ORGAN ‘szerv’; organal ‘szervi: szervekkel kapcsolatos, ill. azt érintõ’; külön melléknév az organik� ‘szerves: szervekkel rendelkezõ, élõlények szervezetéhez tartozó’. Organisme, organisa. Az ‘orgona’ hangszer neve novialul orgele (n.-sk. orgel, fr. org
	SENTI ‘érez’, sentio. A sentimente ‘érzelem, érzés’, a sensa� a sensatione ‘feltûnés, szenzáció’ származékkal, és a sensu ‘érzékszerv’ külön szavak, de nehéz elhatárolni õket, vö. persepte ‘felfog, érzékel’, emotione ‘érzelem, indulat, felindulás, elérzé
	*UNI ‘egyesít’ igét nem képezhetünk a novial szabályai szerint az un ‘1’ számnévbõl, valamint a helytelen *unitione alakot eredményezné. Ezért jobb, ha a szabályos unisa ‘egyesít’ igét vesszük fel, valamint a független unione ‘egyesítés, egyesülés; egysé
	Mintaszövegek

	K
	Kiegészítések
	A Novial Lexike elõszava

	Ez a könyv a novial (NOV Internatonal Auxiliari Lingue ‘új nemzetközi segédnyelv’) nemzetközi nyelv legszükségesebb szókészletét mutatja be. Az Egy nemzetközi nyelv� (angol eredeti: An International Language, London, G. Allen & Unwin; német fordítás: Ein
	Senki, aki ismeri a többi mesterséges nyelvet, és némi figyelmet fordított a nyelvtervezéssel járó nehéz problémáknak, nem lepõdhet meg azon, hogy sok esetben ingadoztam két alak közt olyan esetekben, ahol az általános elvek nem vezettek teljes bizonyoss
	Javított novial

	Az AIL�-ban olyan szabályt adtam, hogy az -ione képzõ a -tione alakot veszi fel, ha -a, -i vagy -u végzõdésû igéhez járul, például opinione, diskusione, distinktione az opine, diskuse, distinkte igékbõl, de formatione, expeditione, evolutione a forma, ex
	A novial szabálya (miszerint a hangsúly az utolsó mássalhangzó elõtt álló magánhangzóra esik, kivéve, ha a mássalhangzó az -s, -d, -m�, -n toldalékok egyike) általában teljesen természetes hangsúlyozást eredményez. De a numere szót numre alakúvá kellene
	Egy elég nagy szóosztály végzõdik -ee-re, és sok levélíró javasolta azt, hogy ebben az esetben az elsõ e-t hangsúlyozva ejtsük (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee, supee a legfontosabb ilyen szavak).
	Itt hasonló problémákkal szembesülünk. A angolból és németbõl átvett after és hinter szavaknak nem természetes a hangsúlyuk. De van más nehézség is az elöljárószavak és a határozószavak közti összefüggés miatt. Abban a nyelvtani rendszerben, amelyet a Th
	A noviallal szemben talán a legtöbb kritikát az a pont kiváltotta ki, amely megszüntette a c és z betûket, és helyettük mindig s-et íratott�. A kritikusaim közül a legkomolyabb, dr. Talmey (aki jól ismert az ido tökéletesítésében kifejtett munkásságáról)
	C: Az eszperantó, ido és occidental [?]-nek ejti, és ezzel olyan értéket rendelnek a c-hez, amely a szláv nyelvekben található (és a németben a helyesírás reformja elõtt), de nem azokban a nyelvekben, amelyekbõl a szavak többségét átvettük: az angol, a f
	Az európai nyelvekben sehol sem egyezik meg pontosan az s, c, sc, z ejtése, azonban az [s] hang az, ami a legközelebb van mindezen esetek közös hangzásához, és ezért megtartottuk a novialban, az FN-ben mindenütt s-ként, az ON-ben pedig többféleképpen írv
	A feltétel, amely nélkül nem lenne lehetséges bevezetni ezt a kettõs írásmódot, az az, hogy ne létezzenek zavaró kétértelmûségek a szavak hangzásában. De ezeket már elkerültem akkor, amikor kidolgoztam a novialt, megkülönböztetve pl. a sone ‘zóna’ (a.-fr
	(1)€�I-t írnak és [i]-t, azaz elöl képzett ajakréses magánhangzót ejtenek; ez az a modell, amit követtem a FN-ban.
	(2)€Y-t írnak és [y]-t, azaz elöl képzett ajakkerekítéses magánhangzót� ejtenek: ilyenek a skandináv nyelvek és részben a német. A lengyel némiképp eltérõ hangot ejt (nem kerekített, hátrébb artikulált).
	Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanácsok)

	Természetesen nem lehetséges áttekinteni minden tanuló minden egyes nehézségét; az sem meglepõ, hogy az AIL� és az NL� nem tartalmazza mindig a szükséges információt. (Természetesen az is lehetséges, sõt valószínû, hogy néhány esetben én nem kerestem elé
	Természetesen nem lehetséges áttekinteni minden tanuló minden egyes nehézségét; az sem meglepõ, hogy az AIL� és az NL� nem tartalmazza mindig a szükséges információt. (Természetesen az is lehetséges, sõt valószínû, hogy néhány esetben én nem kerestem elé
	Válasz. Egy szótagos foi-ként, vö. a. boy [b?? ?] ‘fiú’�.
	7.€Hogyan mondjuk azt, hogy vmi alapján (a. based on)? Az AIL 175. oldala� és a Novialiste 3. számának 75. oldala ellentmondanak egymásnak.
	Li preface a Novial Lexike
	Plubonisat novial

	Li punktu kel ha probablim exita li maxim grandi nombre de kritikes kontre novial es li abolio del literes c e z, kel ha bli remplasa omnilok da s.� Li maxim severi inter men kritikes, Dr. Talmey (bon konosat pro sen kontributiones al perfektiso de ido)
	In li europan lingues, nulum es exaktim identi in li pronuntiatione de s, c, sc, z, ma li suone [s] es tum kel es maxim proxim a komun suone in omni disi kasus, e pro tum lu ha bli adopta in novial, skriptet omnilok s in FN e skriptet ye varianti maneres
	Li konditione sin kel non vud ha es posibli establi dis duopli skripto-maniere, es ke non exista perturbent ambiguesos kand on audi li vordes, ma me ja evitad les kand me elaborad novial, distinktent ex. sone (zone) e suone (fro It suono), F son, E sound
	Lingual questiones (Praktikal propositione)

	Es evidentim non-posibli previda omni desfacilitates de omni lernantes; es dunke non astonant, ke AIL� e NL� non sempre kontena li desirat informatione. (Ya es naturim anke posibli, e mem probabli, ke me ye kelki kasus non ha sercha sat diligentim!) Ob t
	Es evidentim non-posibli previda omni desfacilitates de omni lernantes; es dunke non astonant, ke AIL� e NL� non sempre kontena li desirat informatione. (Ya es naturim anke posibli, e mem probabli, ke me ye kelki kasus non ha sercha sat diligentim!) Ob t
	7.€Qualim on dikte „based on”? AIL p. 175€� e Novialiste€3 p. 75 kontredikte mutu.

