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I. RÉSZ: A NEMZETKÖZI NYELVRŐL ÁLTALÁNOSSÁGBAN

Bevezetés
Ez a könyv egy védőbeszéd a mesterséges nemzetközi segédnyelvért, és már a kezdeteknél érdemes tisztázni,
hogy mit jelentenek ezek a jelzők. Mesterséges, vagyis tudatosan készült egy ember, vagy emberek egy csoportja
által, szemben olyan természetes nyelvekkel, mint az angol, francia stb., amelyeket nemzedékek óta beszélnek,
és amelyek fejlődése zömmel anélkül ment végbe, hogy az egyének tudatában lettek volna a változásoknak. De a
�mesterséges� kifejezés hajlamos előítéletet kelteni azzal a nyelvvel szemben, amit itt tárgyalunk. Minthogy az
én dolgom az lesz ebben a könyvben, hogy bemutassam, milyen nagy mértékben �természetes� lehet egy ilyen
nyelv, így inkább a �tervezett� nyelv fordulattal fogok élni, és ahelyett, hogy létező nyelveket természetesnek
hívnám, a pontosabb etnikus nyelv kifejezést használom.

A következő jelző a nemzetközi. Vagyis a nyelvet nem egyetlen nép, egyetlen ország használatára szánják, ha-
nem olyan egyéneknek, akik bár különböző nemzetiségűek, de van közös megbeszélnivalójuk.

A harmadik: a segéd. Ez arra utal, hogy a nemzetközi nyelvünk csak az etnikus nyelvek egyfajta helyettesítője
kíván lenni, amikor azok nem képesek kapcsolatteremtési eszközként szolgálni. Nem cél az, hogy egy új nyelv-
vel helyettesítsük a létező nyelveket: senki sem gondolhatja józanul, hogy rá lehet venni a népeket arra, hogy
felejtsék el a saját nyelvüket, és egyezzenek meg egy minden célra jó pótlék használatában. Sok országban sok
értelmes férfi és nő azért tartja érdemesnek a nemzetközi segédnyelvi eszméért dolgozni, hogy egy művelt angol
egy művelt spanyollal, hollanddal vagy bulgárral találkozva biztos lehessen abban, hogy megértik őt, ha egy erre
a célra szolgáló tervezett nyelven fejezi ki magát; vagy azért, hogy szabadon lehessen nemzetközi politikai,
tudományos vagy kereskedelmi tanácskozásokat és konferenciákat tartani úgy, hogy ne kelljen tolmácsokat
alkalmazni és a több országot érintő dokumentumokat elég legyen egyetlen nyelven elkészíteni.

Amire tehát mi interlingvisták gondolunk, az nem az, amit Schleyer volapükjének nagyzoló �Menade bal, püki
bal� (egy emberiségnek egy nyelvet) jelmondata állít, hanem inkább az, amit Bollack, egy másik mesterséges
nyelv készítője mottóul választott: Második nyelv mindenkinek. Az új nemzetközi nyelv nem csorbítaná az anya-
nyelv szent és sérthetetlen jogait, hanem csak akkor használnák, ha két vagy több olyan személynek van beszélni
vagy írni valója egymással, akik járatlanok a másik nyelvében.
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A nemzetközi nyelv szükségessége
Egy amerikai elutazhat Bostonból San Franciscóba anélkül, hogy egynél több nyelvet hallana. De ha ugyanezt a
távolságot az Atlanti Óceán innenső oldalán tenné meg, teljesen másfajta történetet mesélne el nekünk. Tegyük
fel, hogy Oslóból indulna dél vagy dél-kelet felé: ekkor meglehet hallaná a norvég, a svéd, a dán, a német, a
cseh-szlovák, a magyar, a román, a bulgár, a török, a görög és az egyiptomi arab nyelvet, valamint egy kis angolt
� tizenkét különböző nyelvet, amelyeknek többsége teljesen érthetetlen lenne neki. És még nem is hallotta volna
az Európában beszélt nyelvek felét sem. Bábel átka még mindig rajtunk van. Milyen sok ember került olyan
helyzetbe, ahol a nyelvi akadályok komoly hátrányt jelentettek számukra, amikor szabadon kívántak volna
kommunikálni valakivel, kérdéseket feltenni, információt kapni vagy adni stb., és képtelenek voltak erre a ma-
guk vagy a másik fél elégtelen nyelvtudása miatt! Nem túl kellemes mégoly érdekes vitába is elegyedni, ha azt
érzed, hogy miközben a legjobb érveid neked vannak, a vitapartnernek fölénye van, mivel a társalgás az ő nyel-
vén folyik, amelyen te csak azt vagy képes kifejezni, amit azon a nyelven tudsz, de ő bármit el tud mondani, amit
csak akar. A tudományos konferenciákon, mint Pfaundler professzor mondja, �csak kevesen tudnak részt venni a
vitákban, és sokaknak meg kell elégedniük azzal, ha egyáltalán képesek megérteni a rendszerint pergőn előadott
értekezéseket. Sokszor fontos bírálatok nem hangzanak el, mert egyesek nem lévén képesek megvitatni a kérdést
idegen nyelven, nem akarják kitenni magukat a visszautasítás lehetőségének, amelyet nem is annyira a szóban
forgó tárgy nem ismerete, hanem a kifejezőkészség hiánya idéz elő. Minden konferencia-résztvevőnek ismerős
az, hogy amikor az előadások nyelve megváltozik, a hallgatóság jelentős része több-kevesebb zajjal távozik,
hogy ne kelljen olyan értekezést hallgatnia, amelyet nem ért.�

Néha a nemzetközi tanácskozásokon a három fő nyelv használata megengedett, és minden egyes külön beszédet
le kell fordítani a másik kettőre. Jelen voltam egy ilyen konferencián 1910-ben Koppenhágában, és láttam, hogy
szükségszerűen milyen kibírhatatlan ez a vontatott ismétlés, legkevésbé sem azoknak, akik, mint én, tökéletes
könnyedséggel értenek angolul, franciául és németül: az elkerülhetetlen szünetek mindent kizárnak, ami a valódi
élénk vitára emlékeztetne, nem is szólva a sok nem megfelelő, hevenyészett fordításról.

A nyomtatott anyagok tekintetében a helyzet némileg jobb, de nem teljesen kielégítő. A legtöbb tudós manapság
képes arra, hogy a saját szakterületén könyveket és cikkeket olvasson a három fő nyelven, angolul, németül és
franciául; de ez már többé nem elég. Az utolsó száz év legfontosabb jelenségeinek egyike a politikában, az iro-
dalomban, a képzőművészetben és más területeken megfigyelhető nemzeti mozgalom. Minden kis nép jogokat
követel magának, minden lehető alkalommal kitűzi a zászlaját, hogy erősebb szomszédaiktól való függetlenségét
kimutassa. A felsőoktatás mindenütt tapasztalható folytonos javulása szerencsére lehetősé tette, hogy tudomá-
nyos tárgyú könyveket adjanak ki még viszonylag kis népek által beszélt nyelveken is. De ami előny ezeknek az
országoknak, az bizonyos esetekben káros a világ egésze számára, sőt még a szerzők számára is, minthogy glo-
bális elterjedtséget érdemlő gondolatok most csak az érdeklődők egy kis hányadának elérhetők. A saját területe-
men lehetőségem volt látni, hogy egy dánul írt kitűnő munka, amely mély benyomást gyakorolhatott volna a
kortárs nyelvészetre, a gyakorlatban Skandinávián kívül ismeretlen maradt. (L. Language c. könyvem Raskkal és
Bredsdorff-fal foglalkozó részeit, de említhettem volna Westergaardot és Thomsent is.) A berlini akadémia volt
titkára, a kitűnő klasszika-filológus, H. Diels mondta: �Kiszámíthatatlan az az intellektuális veszteség, amelyet
minden évben elszenvedünk a kis, de nagyon tehetséges, tudományosan aktív népek azon nemzeti hobbija miatt,
hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy a tudományos művek (amelyek közül nem minden fordítható le) a saját, szűkre
behatárolt nyelvükön jelenjék meg.� Ami engem illet, bár életem nagy részét különböző nyelvek tanulmányozá-
sának szenteltem, néha kénytelen voltam amiatt olvasatlanul félretenni olyan könyveket és cikkeket, amelyek
pedig nagyon érdekeltek, mert történetesen olyan nyelven íródtak, amelyet nem eléggé ismertem.

Az idegennyelv-tudás hiánya
Kantot 1803-ban először Edinburghban nem a német eredetiből, hanem francia fordításból ismerték meg. John
Stuart Mill tudott olvasni németül, bár nehézséggel, de jobban szerette fordításokat, és sose lett volna képes
kiismerni magát egy német vasútállomáson. Amikor Carlyle találkozott Louis Blanc-nal, �a legnagyobb mulat-
ság volt figyelni a társalgásukat. Carlyle franciája az ő lefordíthatatlan angoljának szószerinti átültetése volt,
ráadásul kifejezett skót akcentussal kiejtve. Louis Blanc egyáltalán nem tudta megérteni őt, de figyelmesen hall-
gatott, és teljesen másra válaszolt� (Car. Fox.). Faraday nem tudott németül, és emiatt Robert Mayer és
Helmholtz kutatásai �csukott könyv� voltak számára. �Mennyire másként alakult volna az anglikán egyház
ügye�, mondta Dean Stanley, �ha Newman tudott volna németül olvasni�. Amikor egy német tudós elküldte a
Macbeth egy jegyzettekkel ellátott kiadását dr. Furnivallnak, a Új Shakespeare Társaság (New Shakespeare
Society), a Korai Angol Szövegek Társasága (Early English Text Society) stb. igazgatójának, az utóbbi azt írta
vissza, hogy sajnálattal nem tudta elolvasni a jegyzeteket, de az ábrákból látható, hogy a szerző metrikus kérdé-
sekkel foglalkozik. Amikor Zola elmenekült Franciaországból a Dreyfus-ügy kapcsán, teljesen képtelen volt
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megértetni magát angolul. És ugyanez volt a helyzet Herman Bang dán költővel, aki szerencsétlenül halt meg
1912-ben Amerikában úgy, hogy a legegyszerűbb kívánságait sem sikerült megértetnie a körülötte lévőkkel.

A nyelvtudás hasonló hiánya államférfiak közt sem ismeretlen. Azt mondják, hogy káros volt Dániának az el-
múlt évszázad közepének nehéz politikai helyzetében, hogy Madvig (a nagy latinista) és a többi miniszter
rosszul beszéltek franciául, és húzódoztak attól, hogy rossz franciasággal társalogjanak a külföldi nagykövetek-
kel. Hasonló történetek ismertek a világháborúból. Sir Edward Gray nem beszélt franciául, Canbon, a francia
követ pedig törte az angolt. Lord Kitchener kivételével egy francia vagy angol tábornok sem beszélt jól a másik
nép nyelvén, és a békekonferencián Clemanceau indokolatlan előnyre tett szert, mivel ő volt gyakorlatban az
egyetlen, aki teljesen bírta mindkét nyelvet. Nem szükséges túlzott bölcsesség ahhoz, hogy megértsük, a külön-
böző nemzetiségű tekintélyes államférfiak közti, a világot érintő ügyekről szóló bizalmas megbeszélések sokat
veszítenek azzal, ha tolmácsok segítségével kell őket megtartani: mennyivel jobb lenne, ha e világ hatalmasságai
nyelvi szempontból egyenrangúan találkozhatnának. � De ez csak egy teljesen semleges nyelvvel valósulhatna
meg.

Igaz, hogy vannak fordítóink és tolmácsaink, de jó és hatékony fordítókból nincs elég, és nem is nagyon olcsók.
Pankhurst kisasszony könyvéből veszem az adatot, hogy 1926-ban a Népszövetség genfi munkatársai közt, a
gyors- és gépírókon felül, 29 fordító és tolmács volt, akiknek a bére 19 800 fontot tett ki. És akkor a Népszövet-
ség még csak egy szerény kezdete annak az egész világra kiterjedő óriási politikai szervezetnek, amelynek meg
kell születnie a nem is olyan távoli jövőben!

Úgy tűnik, az olcsó utazás, a világ minden zugát behálózó kereskedelmi kapcsolatok, a repülőgépek és a rádió-
zás, a nemzetközi tudomány és a világpolitika ezen napjaiban a kereskedőknek, műszaki embereknek, tudósok-
nak, irodalmároknak, politikusoknak, valójában mindenkinek sürgős szüksége van olyan könnyű eszközre,
amellyel kapcsolatba léphet idegenekkel, és többet tudhat meg róluk, mint amire gúzsba kötött nyelvű turistaként
képes idegen országokat járva. A �nemzetközi� szót csak 1780-ban alkotta meg Jeremy Bentham � mára pedig
eljutottunk arra a pontra, hogy szükségünk van egy nemzetközi nyelvre.

Hadd említsem meg itt az új találmányt, a hangosfilmet, amelyet most fejlesztenek ritka technikai tökélyre.
Amikor Axel Petersen és Arnold Poulsen phono-film-jét bemutatták egy kis közönségnek Koppenhágában, a
gondolataim előreszaladtak abba az időbe, amikor ezzel az eszközzel lehetővé válhat az, hogy előadások és be-
szédek láthatók, hallhatók és érthetők legyenek szerte a világban � a mozi és a rádió előnyeinek kombinációja
így még hasznosabbá válik a nemzetközi nyelv eszközeivel!

Egy létező nyelv?
Sok ember itt megáll, és azt mondja: igen, elfogadjuk, hogy kívánatos lenne, ha egyetlen nyelvet használnánk
mindenütt. De nem az lenne a legjobb, ha kiválasztanánk egy létező nyelvet, és azt használnánk két vagy több
nép közti kommunikáció során, még ha azok egyike anyanyelvként ismeri azt a nyelvet? A válasz az, hogy bár-
mennyire átgondoltan választanánk ki is egy nyelvet erre a célra, a nemzetközi féltékenység miatt legyőzhetetlen
akadályok elé kerülnénk. A franciák és németek egyaránt foggal és körömmel harcolnának azon javaslat ellen,
hogy az angol legyen az általánosan elismert nemzetközi nyelv, a franciák és angolok pedig a német ellen stb. És
természetesen egy ilyen választás roppant hátrányt jelentene az összes többi nép számára. Az sem lenne elkép-
zelhető, hogy minden nép egyetértsen egy kisebb nép nyelvének kiválasztásában: ábrándokat kergető emberek
csakugyan javasolták a norvéget és az örményt! Egy jó adag kényszerrel járna arra bírni az embereket szerte a
világban, hogy ezen nyelvek bármelyikét elsajátítsák, ugyanakkor az így a nyelvileg legkedvezőbb helyzetbe
hozott népnek kétes dicsőséget jelentene látni a szeretett nyelvét megcsonkítva és sárba taposva mindenütt,
minthogy ez a helyzet óhatatlanul ezzel járna.

Egyszer, amikor ezt a tárgyat vitattam meg egy híres belga történésszel, és felpanaszoltam azt a nehézséget,
amellyel a kis országba született tudósok szembesülnek, a partnerem ezt mondta: Ahelyett, hogy mesterséges
nyelvet készítenének, önöknek dánoknak jobb lenne franciául írni; ha a dolog jó, szívesen fogjuk olvasni, még ha
rossz franciasággal is lesz írva. Erre azt feleltem, hogy senki sem tudja elkerülni, hogy valamilyen mértékben ne
bosszantsa fel, ha a nyelvét nyelvtani és frazeológiai hibáktól elcsúfítva olvassa, valamint hogy egy dán
könnyebbnek találhatja azt, hogy megtanuljon idóul (ill. most már novialul) tökéletesen írni, mint hibásan franci-
ául; ezenkívül megtakaríthatja magának az alsóbbrendűség kellemetlen érzését, mellyel mindig szembesülnie
kell, amikor komoly könyvet vagy cikket próbál írni egy idegen etnikus nyelven.
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Latin?
A latin évszázadokig volt a magas értelmiség nemzetközi nyelve, és a római katolikus egyház máig elterjedten
használja: miért ne élesszük fel hát minden más célra is? Kétségtelenül meglenne az az előnye, hogy semleges
lenne, és így elkerülnénk az előző fejezetben említett ellenvetéseket. Annak a kevés filológusnak, akik a latin
ilyen szerepéről álmodnak, az alábbi magától értetődő válasz adható: a latinnak volt ilyen pozíciója, de vissza-
vonhatatlanul elvesztette azt az utóbbi három (vagy még több) évszázad természetes fejlődésének következtében.
Még a klasszika-filológusok is csak igen kevéssé használják a latint a cikkeikben. És az ő szűk körükön kívül
igen kevés ember képes manapság olvasni, még kevesebben beszélni vagy írni latinul annak ellenére, hogy sok
iskolában nagy óraszámban tanítják ezt a nyelvet. Hány tudós lenne képes elolvasni Newton vagy Tycho Brahe
munkáit eredetiben? És hányan vannak azok, akik latinul olvasnák akárcsak az olyan kitűnő műveket, mint
Erasmus Encomimum Moriæja vagy Holberg Nicolaus Climiusa? Amikor a saját korunk fogalmait kellene kife-
jezni, a klasszikus latin hiányosságai könyörtelen világossággal kiderülnek: a telefonoknak, a gépjárműveknek és
a szikratávírónak nincs helye a cicerói latinban, és kevéssé lenne célravezető neolatin szavakat kovácsolni ezek
és más modern találmányok kifejezésére, mivel a nyelv egész struktúrája a bonyolult szóalakjaival és csavart
mondatok megalkotására csábító összetett szintaxisával végképp annyira ősrégivé vált, hogy mi itt a huszadik
században visszahőkölünk attól, hogy gondolatainkat ilyen köntösbe öltöztessük.

Újabban G. de Reynold két figyelemre méltó cikkében (melyek a Revue de Genève 1925. májusi és júniusi szá-
mában jelentek meg) � az eszperantó barbarizmusainak maró kritikája és a mesterséges nyelvek eszméjének,
általam szélsőségesnek és igazságtalannak vélt, elítélése után � előállt azzal a tervvel, hogy ne a klasszikus latint,
hanem az egyszerűbb mondatszerkezetekkel (quod kötőszóval bevezetett mellékmondatok a főnévi igeneves
szerkezetek helyett stb.), valamint további modernizált sajátosságokkal rendelkező középkori latint használjuk
nemzetközi nyelvként. De Reynold úgy gondolja, hogy könnyű lesz az összes országból összegyűlt filológusok-
nak és szakértőknek egy konferencián egyetérteni egy, a latin szóalakokat és kifejezéskészletet a mai használatra
adaptáló rendszerben. Ez a véleményem szerint sokkal utópisztikusabb terv, mint amit az alábbiakban javaslok.
Mert hol kezdődjön egy ilyen konferencia, és hol végződjön? A rendhagyó igéknél? Úgy gondolom, a latin sze-
relmesei el fogják vetni a sum, es, est �vagyok, vagy, van� egyszerűsítését. Valamint hol húzzuk meg a határt a
kötőmód, az ablatívusz stb. használatában s í. t.? Továbbá mi legyen a szavak jelentésével és használatával: a
bellum classium tengeri hadviselést jelentsen, vagy pedig a modern értelem szerinti osztályharcot? A redactio,
sociologia, eventualitas, fixatio, realismus, radicalismus, jurista, vegetarianus és a többi új szóalkotást termé-
szetesen felvennénk a klasszika-filológusok tiltakozása ellenére, de mi legyen a radium-mal és a radio-val, nem
mint a radius esetformáival, hanem önálló szavakkal? Hasonló kérdések százai elkerülhetetlenül felmerülnének,
és meglehet a konferencia résztvevői kis csoportokba tömörülnének a leginkább eltérő álláspontok mentén �
egyesek a Vulgata latinját preferálnák, mások a Erasmusét, míg megint mások a ragozást egyszerűsítenék né-
hány ponton, a többiek pedig nagyobb mértékben, egészen Peano Latino sine flexione-jának híveiig, amely nem
kevés filológus szemében az általuk szeretett latin barbár megszentségtelenítése, valamint kétségkívül nagyon
messze áll de Reynold elképzelésétől. De Reynold ékesszóló védőbeszédének ismételt elolvasása után se tudok
másként tekinteni a latinra, mint visszafordíthatatlanul halott nyelvre, legalábbis a mi szempontjainkat tekintve,
minthogy nemcsak a filológusok érdekeit kell kielégítenünk, hanem a kereskedőkét, a műszakiakét, a politikuso-
két és a gyakorlati világ más embereikét is. Nincs értelme azzal érvelni, hogy a latin kultúra, és rajta keresztül a
latin nyelv ezerféleképp átjárta és átjárja a modern életet. Ezt senki nem tagadja, és emiatt a latin jelentős számú
elemének szükségszerűen be kell kerülnie a jövő nemzetközi nyelvébe � de csak azoknak az elemeknek, ame-
lyek bizonyították az életképességüket azzal, hogy a jelenleg beszélt nyelvekben megmaradtak: ez az a próba,
amely abban dönt, hogy mit használjunk fel és mit nem.

A döntő érv azonban, ami miatt el kell vetnünk a létező nyelvek használatát, élőkét is, holtakét is, az az, hogy
mindegyikük sokszorosan nehezebb, mint amilyen egy tervezett nyelv lehet, vagy mint azok a tervezett nyelvek,
amelyeknek esélyük van a kiválasztásra. Sőt a II. részben megpróbálom bemutatni, hogy bizonyos tekintetben
lehetséges még messzebb menni az egyszerűsítés terén, mint amennyire az eddig javasolt mesterséges nyelvek
elmentek. Az alábbiakban az lesz a feladatunk, hogy végigvegyük azokat az ellenvetéseket, amelyeket a tervezett
nyelvek eszméje ellen folytonosan felvetnek, és hogy bemutassuk, ezek távolról sem meggyőzőek.

A tervezett nyelvekkel szembeni ellenvetések
Ellenvetések egyaránt jönnek hivatásos nyelvészektől és laikusoktól. Az előbbiek közt elsősorban a német
összehasonlító nyelvészet két vezető egyéniségét kell megemlítenem, Brugmannt és Leskient, jóllehet az ő tá-
madásaik akkor hangzottak el, amikor az eszperantó éppen támogatásra kezdett találni; pedig a későbbi nyelvek
nem kevés olyan hiányosságot elkerültek, amelyet a két lipcsei professzor hibáztatott. 1925-ben G. Günthert
professzor a Grundfragen der Sprachwissenschaft c. munkájában az egész eszmét ad absurdum próbálta lefo-
kozni, de az üggyel kapcsolatos tényekről való ilyen elégtelen ismeretek mellett és ilyen elfogult álláspont birto-



Novial � Egy nemzetközi nyelv (1928) � Otto Jespersen
magyarra adaptált fordítás (v1)

� 6/101 �

kában a semminél is kevesebbet bizonyított. Nagy hiba lenne azt feltételezni, hogy a hivatásos nyelvészek testü-
letileg a tervezett nyelvek ellen vannak; sokkal helyesebb lenne azt mondani, hogy azok, akik leginkább elme-
rültek a kérdésben, azok vannak a leginkább elkötelezve irántuk. Az eszme érdekében elméletben megszólalók
között említhetném Schudardtot, Vilhelm Thomsent és Meillet-t � hármat a nyelvészvilág legnagyobb csillagai
közül �, valamint a nemzetközi nyelvi mozgalomban tevékenyen résztvevők közül Baudouin de Courtenayt,
Ernst Kockot, Wallensköldet, Collinsont és Sapirt, akik mindannyian egyetemi tanárok.

Az emberek a tervezett nyelvekről hallva gyakran azt mondják, hogy egy ilyen nyelvben annyi élet lehet, mint
egy halott heringben, vagy éppúgy gondolhatnók egy retortában készített homonkuluszra, amelynek élő emberi
minőséget tulajdonítunk. A nyelvek nem élő szervezetek, így �életük� nem hasonlítható az állatok vagy növé-
nyek életéhez. Negyven évvel ezelőtt Schuchardt egy kis művet szánt ennek az ellenvetésnek, bemutatva, hogy
az úgynevezett természetes nyelvekben valójában mennyi mesterséges, azaz tudatos törekvésnek és tudatos vá-
lasztásnak köszönhető sajátosság található, amelyek mégis ugyannyira képesek �élni�, mint bármi más nyelvi
elem. Amit tennünk kell az az, hogy tanulmányozzuk az élő nyelveket és a történetüket, hogy megtaláljuk a
fejlődésük tényleges törvényszerűségeit, és ezután arra építkezzünk, ami a legéletképesebb.

Különbségek a nemzetközi nyelvben
Egy további ellenvetés az alábbi: egy ilyen nyelv nem hangozhat pontosan ugyanúgy minden nyelvhasználó
szájából; mindig lesz jó adag eltérés és különbség. De ez nem mondható-e el bármelyik létező nyelvről? Az
angolt sokféleképp beszélik a hely, a társadalmi osztály és az adott embercsoport meghatározta eltérésekkel. Ami
lényeges az egyik és a másik esetben is, az az, hogy annyi gyakorlati egyezésnek kell lennie, hogy a kölcsönös
érhetőség lehetséges legyen; és az ténykérdés, hogy ezt több tervezett nyelv is megvalósította.

�Egy angol és egy francia sosem lesz képes ugyanazokat a szavakat ugyanúgy kiejteni.� Ebben a formájában ez
a kijelentés nem pontos: a korszerű gyakorlati, fonetikai alapú nyelvtanítás olyan lehetőségeket mutatott fel ezen
a téren, amelyeket korábban nem is sejtetünk. De ezen túlmenően fonetikai iskolázottságra és képzettségre a
tervezett nyelvek esetén sokkal kevésbé van szükség, mint egy idegen etnikus nyelv tanítása esetén, ahol szám-
talan apró árnyalatot kell tudni és felismerni, ha valaki jó kiejtésre törekszik, és amelyekhez ezért ragaszkodnunk
kell jelenleg is az iskoláinkban. A tervezett nyelvek fonetikai rendszerének azonban nagyon egyszerűnek kell
lennie, és ez így is van minden jelenlegi tervezet esetén. A volapükben volt németes ö és ü, amely eléggé könnyű
egy franciának vagy egy skandinávnak, de egy angolnak, spanyolnak vagy orosznak nem, bár némi fonetikai
magyarázat utáni néhány órás gyakorlás elég arra, hogy bárki elsajátíthassa ezen hangok kiejtését. Az eszperantó
és számos más tervezett nyelv azonban megmutatta, hogy milyen egyszerűen lehet nélkülözni ezeket magán-
hangzókat, így itt csak öt (kontinentális módra ejtett) magánhangzó van: a, e, i, o, u, amelyeket egy nép sem talál
nehéznek. Hasonlóan van ez a mássalhangzóknál is: ha a nyelvet valóban ésszerűen tervezzük meg, akkor elég-
séges fonetikai egyezés érhető el még olyan eltérő hangrendszerekből kiinduló emberek esetén is, mint a francia
és az angol. Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy minél kevesebb jellegzetes hang (azaz fonéma) van egy
nyelvben, annál tágabb lehet az adott hang kiejtési változatossága anélkül, hogy más, �szomszédos� hangok
tartományával összeütközésbe kerülne, megkockáztatva ezáltal a szavak mások általi félrehallását.

De nem kell hosszasan az elméleti megfontolásoknál elidőznünk: a volapükisták, eszperantisták és idisták kong-
resszusaikon és fesztelen találkozókon nyert gyakorlati tapasztalatai minden résztvevőnek megmutatták, hogy a
szkeptikusok kiejtéssel kapcsolatos félelmei alaptalanok. Ab esse ad posse valet consequentia: amikor valaki
ténylegesen megtapasztalta a dolgot, akkor nem lehet többé arról kétsége, hogy lehetséges. Ami engem illet, a
Londoni Filológiai Társaság egy ülésén vettem részt 1887-ben, amikor még egyáltalán nem hittem a mesterséges
nyelvekben, és ott hallottam egy angolt és egy németet volapükül beszélni, teljesen megértve egymást azon a
különös nyelven. Később hallottam eszperantóul és idóul beszélni sok, különböző nemzetiségű embert, és mint
fonetikus, megfigyelhettem azt a könnyedséget, amellyel különféle témákról társalogni tudtak egymással. Meg-
említendő az a tapasztalat is, hogy ha főként nemzetközi nyelv használatos, amikor különböző országokból
származó férfiak és nők találkoznak, akkor természetszerűleg hajlamosak lesznek arra, hogy levessék az anya-
nyelvük kiejtéséből eredő sajátosságokat. Ez volt a tapasztalata egy francia idistának is, amint erről beszámolt az
angol idistáknál tett látogatása után: �Az első mondatok során észrevehető különbség volt a kiejtéseink között,
de fokozatosan és meglehetősen gyorsan, a magunk megértetésének erős igénye okán mindannyian alkalmaz-
kodtunk egymáshoz úgy, hogy angol vendéglátóim tisztábban ejtettek minden szótagot, magam pedig több fi-
gyelmet fordítottam a hangsúlyra, mint ahogy azt honfitársaimmal beszélve tettem volna. Néhány perc után,
mondhatni, ugyanazt a középhangot ütöttük meg.� (Progreso 4.429). Teljesen biztos vagyok abban, hogy ha-
sonló kölcsönös alkalmazkodás nagyon gyakran történik, és fog történni a továbbiakban is, ha különféle orszá-
gokból származó interlingvisták találkoznak azzal az őszinte vággyal, hogy a lehető legnagyobb előnyt eredmé-
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nyezze a társalgásuk. Minél többször beszélnek egy ilyen nyelvet nemzetközi gyűléseken, annál inkább fog min-
denki kiejtése egész természetesen közeledni az ideális átlag felé.

Az vethető fel még továbbá, hogy nehézségek adódnak bármely tervezett nyelv alaktani rendszeréből, amelyen a
eltérő morfológiájú anyanyelveken beszélő emberek nem lesznek képesek úrrá lenni. Ha egy nemzetközi nyelv
négy esetet különböztet meg, mint a volapük a német alkotója beállítottságának következtében, az angolok foly-
tonosan botladozni fognak a használatuknál. Való igaz, éppen ezért a jelenlegi tervezetek elkerülik az ilyen
komplikációkat. Semmi sem következik a hibás tervezetekből, hacsak az nem, hogy a jövő nemzetközi nyelvét
tökéletesebbé, azaz egyszerűbbé kell tennünk. A volapük hibát követett el azzal, hogy négy esete volt, az eszpe-
rantó tévedése egyszerűbb, és ezért kisebb volt, amikor kötelező tárgyesetet vett fel, amelyet nemcsak a tárgy,
hanem az elöljáró nélküli, hová? kérdésre felelő helyhatározó jelölésére is használ. Minél egyszerűbb az alaktani
szerkezet, annál kevesebb lehetőség lesz arra, hogy az anyanyelvünk grammatikai szabályainak hatására nyelv-
tani hibákat kövessünk el. De az egyszerűség nem jelenti azt, hogy az általunk tervezett nyelvnek egyfajta
�pidzsinnek� kell lennie, amely képtelen kifejezni a magasan művelt európaiak számára szükséges gondolati
finomságokat. A Language c. könyvemben hosszú fejezetet szenteltem a Pidgin Englishnek, a biszlamának (a.
Beach-la-Mar) és más hasonló egzotikus minimumnyelveknek, avagy szükségnyelveknek, így a tárgy bizonyos
ismeretében állítom, hogy az általam ebben a könyvben propagált nemzetközi nyelv teljesen különbözik az ilyen
nyelvektől, minthogy kifejező és hatékony, jóllehet a nyelvtani szerkezetét tekintve rendkívül egyszerű3.

A következő kifogás különféle formákban vetődik fel még meglehetősen új keletű cikkekben is, és nem tagad-
ható, hogy van valamelyes súlya. Mindenki szükségszerűen át fogja vinni a nyelvi megszokásait a nemzetközi
nyelvre, amely így különféleképp színeződik át � a szórendet, szólásmódot stb. tekintve � a különböző nyelv-
használók gondolkodása alapjául szolgáló különböző anyanyelveknek megfelelően. Azonban ez az ellenvetés
nem olyan jelentős, mint ahogy az első ránézésre látszik, és itt is összegyűlt már egy jó adag tapasztalat a külön-
féle nemzetközi nyelvekkel való gyakorlati munka során. Tény, hogy sok ember elsajátította már, hogy hogyan
fejezze ki gondolatait egy tervezett nyelven oly módon, hogy az könnyen megérthető legyen nagyon eltérő
etnikus nyelvek beszélői számára. Én személyesen olvastam cikkeket, kaptam leveleket elsősorban idóul, de
eszperantóul és occidentalul is, nem kevés helyről, így Oroszországból, Bulgáriából, Litvániából, Magyaror-
szágból stb., amelyeket olyan gondosan fogalmaztak meg, hogy nemigen tudtam nyomát találni bennük a szerző
nemzetiségének. Bár nem tagadom, hogy néhány levelezőpartneremnek nem volt meg az a képessége, hogy
elfedje anyanyelvét. Néhány orosz hajlamos lesz az idóban sua-t használni mea helyett, amikor az �én� a mondat
alanya stb. Egy nyelv sem, még a legegyszerűbb nemzetközi nyelv sem tanulható meg némi oktatás nélkül,
származzon az akár egy tanár szájából, akár egy könyvből, akár mindkét forrásból. És az oktató egyik legelső és
legfőbb feladatának annak kell lennie, hogy figyelmeztesse a tanulóit az ilyen, külföldiek által nehezen érhető
nyelvi fordulatok, kifejezések és szólások veszélyeire. Nagyon kevés nyelvi ismeretet feltételez egy angol részé-
ről, hogy megértse, el kell kerülnie az olyan kifejezések idegen nyelvre való szószerinti lefordítását, mint put up
with �beletörődik valamibe; tkp. feltesz valamivel�, how do you do? �örvendek; tkp. hogyan csinál ön?�, go in for
�kedvét leli valamiben; tkp. bemegy valamiért� stb. Az a. take place �végbemegy; tkp. helyet vesz� mást jelent,
mint a n. Platz nehmen �helyet foglal; tkp. helyet vesz�. A háború alatt egy német újság felháborodva az angol
lányok kegyetlenségének jeleként értelmezte azt, hogy egyikük a következő fenyegetést írta a vőlegényének: I
will cut you dead unless you enlist at once �hanyagolni foglak, hacsak azonnal be nem vonulsz�; a németek
ugyanis lefordították: Ich will dich zerhacken � �halálra kívánlak vagdalni ��, és szó szerint vették!

A nemzetközi nyelvekkel való foglalkozás mindennél fontosabb szabálya az, hogy ne szóról szóra fordítsunk
anyanyelvünkről, hanem magát a gondolatot fejezzük ki minél egyszerűbb formában. Ez természetesen igényel
némi szellemi fegyelmet, és akár azt is mondhatnánk, hogy egy tervezett nyelvtől nem várható, hogy betöltse
mindazokat a feladatokat és alkalmazásokat, amelyeknek egy etnikus nyelv ki lehet téve. Így szükségszerűen
intellektuális nyelvnek kell maradnia, az agy, és nem a szív nyelvének. Soha nem várható, hogy olyan mély
érzelmeknek adjon kifejezést, amelyek az etnikus nyelvekben megtalálják a maguk természetes megnyilvánulási
módját. Mindig valamiképp száraz és prózai lesz, és tévedést követünk el, ha túl mély költészettel próbálkozunk,
vagy ilyet fordítunk, minthogy csak olyan költészeti elemek visszaadására leszünk képesesek, amelyeket anya-
nyelvi prózai körülírással is ki tudnánk fejezni. De mindezek nem akadályozzák meg azt, hogy a tervezett nyel-

                                                          
3 Itt nagyon nem értek egyet Jespersen értékelésével: a pidzsin nyelvek kifejezők és hatékonyak, valamint

képesek mindazon finomságok kifejezésére, amelyet a mindenkori nyelvhasználói igényelnek. Mindehhez
megvannak a nyelvtani eszközeik. A biszlama például a XX. sz. végén nemzeti nyelvi státust is kapott, és
elindult a sztenderdizálás (az ún. kreolizáció) útján. Ami eltávolítja a pidzsineket az európai nyelvektől az
az, hogy más kulturális közegnek kell megfelelniük, ez pedig elsősorban a szókészlettel leírt világ eltérésé-
ből adódik. Így lexikális reform esetén bármely pidzsin képes �kifejezni a magasan művelt európaiak szá-
mára szükséges gondolati finomságokat�. [A fordító]
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vek rendkívül hasznosak legyenek igen sok, kiemelkedő fontosságú gyakorlati ügyben. Ez átvezet minket a kö-
vetkező szemponthoz.

Nem olyan jó, mint a létező nyelvek
Egy ellenvetés4, amelyet gyakran felemlegetnek a tervezett nyelvek kapcsán, az az, hogy sosem lehetnek olyan
jók, mint a természetes nyelvek. Az igaz, hogy a nemzetközi nyelvünk nem olyan gazdag, mint az angol, nem
olyan elegáns, mint a francia, nem olyan erőteljes, mint a német, nem olyan szép, mint az olasz, nincs tele annyi
finomsággal, mint az orosz, nem olyan �otthonos�, mint az anyanyelvünk. De jegyezzük meg jól, hogy mindezen
jó tulajdonságok, amiket nagyra becsülünk és dicsérünk az etnikus nyelvekben, csak anyanyelvi beszélők nyelv-
használatában lelhetők fel. A nemzetközi nyelv nagyon is gazdagabb lehet, mint a franciák által beszélt angol,
elegánsabb, mint a dánok által beszélt francia, erőteljesebb, mint némely olasz által beszélt német, szebb, mint az
angolok olasz nyelve, finomságokkal sokkal teltebb, mint a németek orosza, és otthonosabb, mint az én nyelvem,
amikor oroszok beszélik. És minthogy a nyelvünk segédnyelv, méltán lehet összehasonlítani az idegenek által
beszélt természetes nyelvekkel; és így sem az idónak, sem a novialnak nem kell szégyenkeznie önmaga miatt.

Jövőbeli differenciálódás
Nyelvészektől nagyon gyakran hallani az alábbi ellenvetést: még ha a föld összes lakosa meg is tanulná ugyanazt
a nyelvet, az egység hamar eltűnne, és különböző nyelvek keletkeznének ugyanúgy, ahogy az újlatin nyelvek
keletkeztek a latin felbomlásával.

Ez ellen az ellenvetés ellen az alábbi két bíráló megjegyzésem van: először is, ez az érv nyelvtörténetileg nem
helytálló; másodszor, ha így is lenne, ez nem gátolhat meg minket abban, hogy a nemzetközi nyelvért dolgoz-
zunk.

Az alapvetően igaz, hogy a nyelvek története gyakran differenciálódási tendenciát mutat: köztudott, hogy a leg-
több európai nyelv egy és ugyanazon nyelvből ered. De a differenciálódási tendencia semmi esetre sem szükség-
szerű. Akik azt hiszik, hogy a nyelveknek mindenütt és mindig nyelvjárásokra kell szakadniuk, azok elfeledkez-
nek a nyelvbiológia legfontosabb szabályáról, nevezetesen, hogy az állandó érintkezés nyelvi egységet teremt
még ott is, ahol korábban nem volt, és az érintkezés megszakadása pedig nyelvi különbségeket eredményez ott,
ahol megelőzőleg egység volt. Az, hogy Izland betelepítése után az izlandi nyelv elkülönült a norvégtól, az a
folyamatos összeköttetés megszűnésének volt köszönhető; az pedig, hogy manapság a kaliforniai beszéd minden
lényeges ponton tökéletesen megegyezik a bostoniéval, az annak az eredménye, hogy Amerika nyugati és keleti
parti lakosai nagyon aktív érintkezésben állnak egymással. Az antikvitás sok esetről tanúskodik, amikor a nyel-
vek elkülönültek; manapság inkább az ellenkező folyamatot látjuk � a nyelvjárások mindenfelé eltűnőben van-
nak és az egység folyamatosan nő. Egyre növekvő számú ember beszéli a nagy etnikus egységnyelveket. Így az
egyetlen feltétel, amely mellett egy már elfogadott nemzetközi nyelv különböző nyelvekre válhatna szét, a fo-
lyamatos érintkezés hiánya lenne; ha például novialisták (vagy eszperantisták) egy csoportja betelepülne egy
korábban lakatlan földre, és ott élnének teljesen elzárva a világ többi részétől. De egy ilyen feltételezés nyilván-
valóan abszurd, és ki kell tartanunk amellett, hogy amíg a nemzetközi nyelv sikeresen betölti a valódi funkcióját
mint a különböző országok közti érintkezés segédeszköze, addig nem fenyeget annak a veszélye, hogy arra a
sorsra jut, mint a latin, amikor az az újlatin nyelvekre esett szét.

Még ha egy pillanatra meg is engedjük az ilyen differenciálódás lehetőségét, ill. valószínűségét, ennek nem kel-
lene elrettentenie minket attól, hogy a nemzetközi nyelvért dolgozzunk, és azt beszéljük. Azok, akik azt gondol-
ják, hogy mindegyik nyelvnek a természet törvényénél fogva szükségszerűen és végletesen differenciálódnia
kell, azok mindazonáltal az anyanyelvüket nap mint nap anélkül beszélik, hogy attól tartanának, miszerint e
végzetes törvény nyomán az felbomlik a kezeik közt. Ez egészen természetes, mivel az ilyen differenciálódás
nem egy pillanat műve, eltart egy ideig, alkalmasint sok ideig, és határozottan kijelenthetjük, ez nem fog meg-
történni a mi életünk során. Így elmondhatjuk: Utánunk a vízözön! De mint már kifejtettem, nem hiszem, hogy
akárcsak utánunk is bekövetkezne ez a rettegett nyelvi vízözön.

                                                          
4 Ez és a következő szakasz a példaszövegek közt megtalálható novial fordításban. [Vö. I. Objetiones Konter

Interlingues. Da O. J., 72. oldal]
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A tervezett nyelvek száma
Egy kritika, amelynek a következményei sokkal komolyabbak, az alábbi: az emberek soha nem fognak meg-
egyezni egyetlen, mindenütt használandó mesterséges nyelvben. Nagyon sok nemzetközi nyelvet javasoltak, és
minden oldalról újak sarjadnak. Ezek közül bármelyik ugyanolyan jó lehet, mint egy másik, és ha némelyik elért
is egy bizonyos népszerűséget, és összegyűjtött is némi támogatói csoportot, ez a siker mindegyik esetben csak
időleges volt. Így minden egyes új tervezetnek fel kell készülnie, hogy a volapük sorsában osztozik, amelynek
negyven évvel ezelőtt megvolt a maga diadalmas korszaka, de mára teljesen elfeledték.

Ez az ellenvetés bizonnyal meggyőző lenne, ha a nemzetközi nyelvek tervezése teljesen önkényes dolog lenne,
és csupán a megalkotójuk hóbortjától függene, illetve ha a különböző tervezetek közti választás kizárólag csak a
közönség szeszélyén múlna. De szerencsére ezen előfeltételek egyike sem helytálló, amint az látható, ha rápil-
lantunk a nemzetközi nyelvi mozgalom történetére, és legfőképpen annak legutóbbi szakaszára.

Történet
Ha megírnám a nemzetközi nyelvi mozgalom történetét5, először a nagy teoretikusokkal kellene kezdenem, akik
felkarolták és támogatták az eszmét, mint olyat � így Descartes-tal, Comeniusszal, Leibnizcel, Schuchardttal,
Ostwalddal �, majd azokkal folytatnom, akik a kérdés gyakorlati megoldásához is hozzájárultak, és akik közül
elsősorban Pirrót, Schleyert, Zamenhofot, Couturat-t, Rosenbergert és de Wahlt kellene kiemelnem. De itt én
inkább a jövővel foglalkozom, mint a múlttal, így csak azon tények lehető legrövidebb említésére szorítkozom,
amelyekről úgy gondolom, hogy olyan következtetésre adnak lehetőséget, amelyek segíthetnek bennünket a
racionális nemzetközi nyelv jövőbeli elfogadásához vezető út kikövezésében.

Volapük
J. M. Schleyer 1880-ban jelentette meg a volapükjét, és a nyolcvanas évek végére a támogatók száma százezrek-
re rúgott, nagy kongresszusokat tartottak, jelentős számban jelentek meg könyvek és folyóiratok ezen az új nyel-
ven szerte a civilizált világban. De néhány évvel később a �mánia� � ahogy emlegették � ugyanolyan gyorsan
eltűnt, ahogy megjelent. Mik voltak hát az okai a hirtelen sikerének, és az ugyanolyan hirtelen csődjének?

Amennyiben a felkapottság azt mutatta meg, hogy a világnak tényleg szüksége van egy ilyen eszközre, és azt,
hogy a volapük rendelkezett a nemzetközi nyelvtől elvárt tulajdonságok némelyikével, úgy a hanyatlás és a bu-
kás annak következménye, hogy a szükséglet nem volt olyan erős, hogy fenntartson egy ennyire tökéletlen szer-
kezetű nyelvet. Mert a volapük a jó és a rossz sajátságok legfurcsább keveréke volt. Érdemei közé tartozott első-
sorban a fonetikus ábécé, a tökéletesen szabályos ragozás és a szókészlet teljessége, amely lehetővé tette, hogy
minden szükséges fogalmat kifejezhessünk, ill. azt, hogy irodalmi műveket fordítsunk le rá. A világ történelme
során először láthattunk azt, hogy a világ legtávolabbi sarkaiból származó férfiak és nők találkoznak, és egy
mesterségesen megalkotott nyelven társalognak. A gépezet működött, de nem minden recsegés és kerékcsikorgás
nélkül.

A támogatók nagyon hamar elkezdtek olyan kérdéseket feltenni, amilyeneket a kezdők fel szoktak tenni a termé-
szetes nyelvekkel kapcsolatban: ez miért így van és nem másként? Ha egy franciául beszélő gyermek megkérdi,
hogy miért hívják a lovat cheval-nak, és ennek a szónak a többes száma miért -aux-ra végződik, az alábbi választ
kapja: azért, mert így van, ezen nem változtathatunk, hanem úgy kell elfogadnunk a nyelvet, ahogy van. De egy
mesterséges nyelvet alkotó embernek állandóan készen kell arra lennie, hogy megindokolja, miért ily módon van
ez meg ez a fogalom kifejezve, és miért nem másként, vagy miért ez vagy az a nyelvtani alak, szabály használa-
tos. És ezeket a kérdéseket rendkívül nehéz volt megválaszolni a volapük esetében, mivel szinte minden az al-
kotójának egyéni szeszélyein és hóbortjain alapult. Az igaz, aki hozzáfogott, hogy figyelmesebben megvizsgálja,
felfedezhette, hogy van valamelyes rendszer a felszín alatt, de ez a rendszer nagymértékben önkényes, és a jól
ismert szavak (látszólag vagy valóban) szeszélyes eltorzítását követeli meg. A szavak többsége az európai nyel-
vekből származik, elsősorban az angolból, és mégis, egy oldalnyi volapük szöveg sem igen elég ahhoz, hogy

                                                          
5 E téren az alapvető mű: L. Couturat, L. Leau � Histoire de la langue universelle (Paris 1903), és a folytatá-

sa: Les nouvelles langues internationales (Paris 1907). Az 1907 óta eltelt idők története még nincs megírva;
sok minden van az idisták folyóiratának, a Progresonak, a hét vaskos kötetében. Lásd még: A. L. Guérard �
A Short History of the International Language Movement (London 1922), és E. Sylvia Pankhurst � Delphos,
the Future of International Language (London 1927) c. műben található nagyon rövid összefoglalót. A két
utóbbi munka nem minden apró részlet tekintetében megbízható, de összességében olvasmányos bemutatá-
sát adják a főbb tényeknek.
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akárcsak egyet is felismerjünk közülük. Se vége, se hossza az aprólékos árnyalatokat (idő, szám, személy, mód
stb.) kifejező elő- és utóképzőknek, és minthogy minden előképző magánhangzóra végződik, illetve minden
utóképző magánhangzóval kezdődik, ennek következtében magának a szótőnek mássalhangzóval kell kezdődnie
és arra is kell végződnie. Ennek megfelelően az akadémia szóból kadem lesz. A r hangot a nyelv kerüli: az a. fire
�tűz� folytatója fil, az a. red �vörös, piros� szóé led. Minthogy az s a többes szám jele, erre a hangra szó nem
végződhet: az a. rose �rózsa� így lol alakúvá lett. Mivel a ne tagadást jelent, az a. necessity �szükség(esség)�
szóból elmaradt az első szótag, és lett: zesüd. Még a tulajdonnevek sem maradtak sértetlenül: Itália helyett Täl és
Anglia helyett Nelij (a j betű ejtése olyan, mint a magyar s-é) van. Európából is Yulop lett, és a többi � eredeti
alakjában magánhangzóval kezdődő és arra végződő nevű � kontinensnek is fel kellett húznia ugyanezt az
egyenruhát, elnevezésük így Melop, Silop, Filop, illetve Talop alakra változott. Nagyon eredeti, nemde?

Nem csoda hát, hogy a felbuzdulás első hullámának lecsengése után néhány volapükista feltette a kérdést: min-
deme eltorzítás valóban szükséges? Nem lenne jobb a jól ismert szavak alakját az eredetihez hasonlóbbnak
megtartani? De amikor az emberek ennek vagy annak a részletnek a reformját kezdeményezték, Schleyer, akit a
Datuval, azaz a nagy feltaláló címmel ruháztak fel, ezt zokon vette, és a saját nyelvének kérdéseiben abszolút
vétójogot követelt magának. De minthogy a tekintélyes volapükisták ezt nem voltak hajlandóak elfogadni, a
testület feloszlott, és ez lett a �nemzetközi nyelv� első nagy drámájának vége.

Eszperantó
A következő felvonásban a történelem megismétli magát, bár � mint általában � némi eltéréssel. Amikor a len-
gyel szemész, L.L. Zamenhof 1887-ben először megjelentette a Lingvo Internacia de la Doktoro Esperanto c.
művét, azonnal szembesült azzal az ellenvetéssel, hogy elkésett, mivel a világnyelv kérdése egyszer és minden-
korra eldőlt a volapük akkor elvitathatatlan sikere következtében. De Zamenhof elég józan volt ahhoz, hogy azt
válaszolja, Schleyer támogatói számbelileg bármennyire is többen vannak, a civilizált emberiségnek csak így is
egy nagyon csekély kisebbségét alkotják, és nem elég erősek ahhoz, hogy elutasítsanak egy olyan nyelvet, amely
minden tekintetben jobb, mint a volapük. Az idő megmutatta, hogy igaza volt, mint ahogy azt is meg fogja mu-
tatni, hogy azoknak az antieszperantistáknak van igazuk, akik manapság ugyanezt az érvet fordítják a támogatók
számával hencegő eszperantisták ellen.

Az első években az eszperantó előmenetele valóban lassú volt � a volapük fiaskója után az emberek torkig voltak
a mesterséges nyelv eszméjével �, bár Zamenhof kevés első követőjének köszönhetően lelkesült is, azonban
hamarosan elkezdték kritizálni a mű részleteit. Zamenhof maga nem is idegenkedett a változtatástól, sőt 1894-
ben közzétett egy átfogó reformtervezetet, amely ha elfogadták volna, megváltoztatta volna a nyelv egész for-
máját, és eltüntetett volna néhány olyan eszperantó sajátosságot, amelyek minden másnál jobban zavarták az
embereket: a kalapos betűket, a bizarr �tabellaszavakat�, a tárgyragot, az aj, oj végződéseket stb. Sajnálatosan
ezek az ésszerű reformok össze voltak kötve sokkal kétségesebb jellegűekkel, és az eszperantisták igen csekély
számú testületében a konzervatívak vitték a hangot, miként későbbi alkalmakkor is, amikor már a támogatók
száma nagyon jelentősen megnövekedett, amikor megtettek mindent, hogy akadályozzák a reformokat, hogy
elfojtsák Zamenhof saját lagymatag változtatási javaslatait (még 1907-ben is küldött a Delegációnak néhány
ilyen jellegű javaslatot). Az ilyen ügyek esetén mindig lesznek olyanok, akik azt gondolják, hogy mindennél
fontosabb dolog az egység, emiatt kevéssé számít, hogy a nyelv a lehető legtökéletesebb legyen, ameddig csak
ezt az egyet használják. A konzervatív eszperantisták visszatekintve a volapük történetére úgy gondolták, hogy a
bukás oka egyedül a támogatók civakodásában kereshető, miközben az ok ennél valójában mélyebben, a nyelv
kritikákat kiváltó számos fogyatékosságában rejtezik. Így az eszperantisták egy nagy csoportja behunyta a sze-
mét Zamenhof rendszerének hiányosságai felett, és fokozatosan a rajongás olyan állapotába lovallták magukat,
hogy a kara majesto-juk a korábbi korszak Datuvaljával egyenértékű lett, valamint a Fundamento, amely a nyelv
nyelvtanát és alapszókincsét testesíti meg, olyan dolog lett, amelyhez semmiféle körülmények közt nem lehet
�hozzányúlni� (netuŝebleco �érinthetetlenség�, ahogy mondják).

Tagadhatatlan, hogy Zamenhof nyelve jelentős vívmány, amely egy teljesen új és jobb világ benyomását teszi
arra, aki frissen tér át Schleyer volapükjéről. Zamenhof átvett bizonyos elemeket korábbi tervezetekből, a
volapükből az al elöljárószót, a dom �ház� szót (a latin és az orosz alapján, de a nyugat-európai nyelvekben talál-
ható jelentéstől eltérően; ugyanez a dom került át az idóba és az occidentalba is), Steiner pasilingájából az -n
tárgyragot, Schipfertől azt a szabályt, hogy a tárgyrag önmagában elöljárószó nélkül kifejezhet hová? kérdésre
felelő irányhatározót, Pirrótól a nőnemű -in végződést, és egy jó adag német szót (bald, warm, Hund, wund,
Sommer), valamint l. később a 37. oldalon az időjelek magánhangzójával való játékot, de mindezeket egy har-
monikus egésszé gyúrta össze. Az igaz, hogy a toldalékai, valamint az utóképzőinek többsége ugyanolyan önké-
nyes, mint a volapüké, de jobban elkülöníthetők a tőszótag(ok)tól; ezenkívül kevesebb van belőlük, és mégis
lehetővé teszik, hogy egyszerű eszközökkel jó sok gondolati árnyalatot kifejezhessünk. Jelentős előrelépés volt
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az igei személyragok elhagyása. Így összességében sok dicsérni való van az 1887-es rendszerben, bár ma már
könnyű látni, hogy messze van attól, hogy tökéletes legyen.

Ami a szókészletet illeti, gyakran mondják � eszperantisták és ellenzők egyaránt �, hogy Zamenhof lángelméje
abban mutatkozott meg, hogy kevés változtatással vett át szavakat létező nyelvekből. Természetesen ez az oka,
hogy egy eszperantó szöveg sokkal ismerősebbnek tűnik, mint egy volapük szöveg. De nem Zamenhof volt az
első, aki a jól ismert nyelvekből kölcsönzött szavakat (l. Couturat és Leau, 239-303), ebben a vonatkozásban
különösképpen Pirrót kell kiemelnem, akinek 1868-ban írott könyve ugyan alig ismert, de akihez én mindig
csodálattal fordulok, mivel olyan elvekre épít, amelyek sokkal később kerültek elismerésre. Hadd álljon itt egy
kis példaszöveg, amely megmutatja, hogy mennyivel korszerűbb összhatást tesz ez a nyelv, mint az eszperantó:

Nos habe el honor, meni senior, informaten evos ke nos habe kreated in dit plats un kommmerkant-haus sub el
nom de N. Nos vove enos exklauslit ad exsekutsion de li konmitsion ex fremd, tant per kauf ke per vend de li
merkantnes.

Zamenhof, mint minden őt követő tervezet, az újlatin nyelvek és az angol közös szókincséből vette a szavakat,
amelyek közül sok megtalálható a németben, oroszban stb. is, de tette mindezt anélkül, hogy megállapodott
elveket érvényesített volna a szavak kiválasztásában és a hangalakjuk megválasztásánál. Amikor egy általa kí-
vánt szó ilyen vagy olyan szempontból kilógott, illetve félreérthető lett volna, akkor elváltoztatta, ugyan nem
olyan erőszakosan, mint Schleyer, de szintén skrupulusok nélkül. A port tő egyaránt megfelelhet a fr. porte �ajtó,
kapu� és a fr. porter �hord, visz� szavaknak, ezért az előbbit pordo alakúra változtatta, miközben ez d-vel egy
létező nyelvben sem található meg. A fr. car �mert� kötőszó k-val írva a kar �kedves� tővel ütközne, c-vel írva
viszont a car �cár�-ral, így, hogy használhassa, Zamenhof egyszerűen kalapot rakott a c-re: ĉar (kiejtve kb. csar)
A nepre �feltétlenül� szó nem más, mint az orosz непременно (nyepremenno) szó első két szótagja � vagyis
mintha ugyanebben a jelentésben az unbe alakot vette volna a n. unbedingt szóból, vagy az okve-t a m.
okvetlenül-ből. A legfurcsább példa az edzino �feleség� szó, amelyet a n. Kronprinzessin �trónörökösnő� önké-
nyesen megváltoztatott szóvégéből alkotott, majd � minthogy az -in- a nőnem képzője � az edzo �férj� jelentést
kapott, és ebből edziĝi �megházasodik�. A helynevek megváltoztak, hogy megkaphassák a főnevek -o végződé-
sét: Parizo stb., és az országok neve is a volapükre emlékeztető módon egységessé alakult: Rusujo �Oroszor-
szág�, Anglujo �Anglia�, Svisujo �Svájc� stb.

Az eszperantó népszerűsége az évszázad kezdetétől, különösképpen az első kongresszus (Boulogne, 1905) nagy
sikerétől datálható. Ezrek égtek a lelkesedéstől. Nyelvtanok, tankönyvek, folyóiratok, különféle művek fordításai
jelentek meg a világ minden részén, és az igen erőteljes propaganda meghozta az eredményét: nem azt, hogy a
nyelvet mindenütt alkalmazni kezdték, hanem azt, hogy az utca embere a �nemzetközi nyelv� fogalmát az �esz-
perantóval� azonosította. Ez az összetévesztés nagyban ártalmára volt, és mai is ártalmára van a nemzetközi
nyelvi eszme megvalósulásának, mivel bárki, aki megismerte az eszperantót, és érzékelte, hogy az sehogy sem
lehet a jövő világnyelve, hajlamos lesz azt a hibás következtetést levonni, hogy ilyen nyelvet sosem lehet beve-
zetni.

Amikor egy eszperantó könyvet olvasva valaki találkozik a ĝistiamajn szóval, majd sikerül kibogoznia, hogy a
jelentése �előzőket�, minthogy a ĝis �-ig� (a ĝ betű kiejtése dzs), a tiam �akkor� szavakból, az -a melléknévi vég-
ződésből, a -j többesjelből és az -n tárgyragból áll, akkor ilyen mérvű találékonyság láttán nem lehet nem meg-
kérdezni, hogy valóban szükséges-e az, hogy egy segédnyelv ilyen teljességgel önkényes elemekből építkezzen6.
Erre a kérdésre a nemzetközi nyelv későbbi története (és a könyv második része) nyomatékos tagadó választ ad.

Idiom neutral
Az eszperantó megszületése utáni évtized során számos könyv járult hozzá az új �nyelvek� kérdéséhez, a több-
ségüket korábbi volapükisták írták, és nyugat-európai nyelveken alapuló szókészletük volt többé-kevésbé mes-
terséges nyelvtannal. Egyiküknek sem volt gyakorlati hatása, de Lott, Liptay és Heintzeler művei említésre mél-
tóak, mivel növekvő tudatosságot mutatnak abban, hogy a feladat nem is annyira az, hogy kitaláljunk egy nyel-
vet, hanem inkább az, hogy rátaláljuk arra, ami már nemzetközi használatú, és a lehető legnagyobb mértékben
felhasználjuk azt. Ezalatt a Volapük Akadémia néhány tagja türelmesen és állhatatosan dolgozott a szentpétervá-
ri W. Rosenberger elnöklete alatt, és amikor megjelentették a nyelvüket idiom neutral név alatt (1902), akkor
kiderült, hogy az annyira eltér a volapüktől, mint az ég a földtől. A szókészletben a legnagyobb nemzetköziséget

                                                          
6 Ez a példa mintha csak egy magyar tükörfordítás lenne, hiszen a ĝistiamajn szintre elemről elemre megfelel

a m. eddigieket szónak. Ennek ellenére az ilyen jellegű képzések a világ nagy része számára igen kevéssé
intuitívak. [A fordító]
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célozták meg, amelyet úgy állapítottak meg, hogy összeszámolták, a hét fő nyelvből hányban található meg az
adott szó. Az eredmény egy olyan nyelv volt, amelyet viszonylagos könnyedséggel olvashatott minden iskolázott
ember. Összességében nagyon lelkiismeretes munkával van dolgunk, amely nagyban befolyásolt minden őt kö-
vető tervezetet, jóllehet csak nagyon kevés támogatót sikerült szereznie; talán azért, mert a nyelvtanának egyes
vonásai nem voltak megfelelők, illetve mert keveset törődtek azzal, hogy elkerüljék a zavaró homofóniát, továb-
bá a sok mássalhangzó-torlódás (pl. nostr patr �mi atyánk�) a nyelvet nem igazán tette jóhangzásúvá.

Az ugyanilyen típusú, de az idiom neutralnál kevésbé kidolgozott nyelvek közül csak H. Molenaar universalját
(1906) említem meg.

A Delegáció. Ido
Az előzőekhez hasonló tervezetek száma � amelyek meglehet néhány jó vonással rendelkeztek, de egyik sem
volt minden tekintetben jobb, mint a többi � nyugtalanította a nemzetközi nyelvi eszme számos komoly barátját,
akik, nem ok nélkül, féltek attól, hogy az erőszakos reklámozás, a politikai fondorlatok vagy a pénzügyi befolyás
egyszer majd olyan segédnyelvet fog a világra kényszeríteni, amely nem elég jó a célra. Attól is tartottak, hogy
ha most megtanulnak egy nyelvet, és netán fontos tudományos munkát is megjelentenek rajta, akkor esetleg
néhány év múlva azzal kell szembesülniük, hogy e rendszer helyett egy másik lett használatos. Ez az aggodalom
vezetett a Délégation pour l�adoption d�une langue auxiliaire internationale (Nemzetközi segédnyelv elfogadá-
sára alakult delegáció, 1900) megalapításához. A francia filozófus, F. Couturat hathatós és határozott vezetése
alatt aláírásokat gyűjtöttek főként tudományos testületektől és tudósoktól annak a javaslatnak az érdekében, hogy
a végleges nemzetközi nyelv kiválasztását valamilyen mérvadó bizottságra kell bízni, lehetőleg az Association
internationale des Académies-re (Akadémiák nemzetközi szövetsége), amely tagjai között tudhatja a világ leg-
jelentősebb tudományos akadémiáit. Minthogy azonban a Szövetség elutasította a feladatot, a Delegáció 1907-
ben úgy gondolta, eljött az idő arra, hogy maga alapítson egy bizottságot a legjobb nemzetközi használatú se-
gédnyelv kiválasztására.

A híres vegyész, W. Ostwald elnöklete alatt a Bizottság hosszú üléssorozatot tartott Párizsban, ahol végigtekin-
tettük az azideig feltűnt főbb nyelvi projekteket. Az alkotókat meghívtuk, hogy jelen legyenek és megvédjék a
tervezetüket, és néhányuk élt is a lehetőséggel. Az eszperantisták sikertelen kísérletet tettek a Bizottság megfé-
lemlítésére, hogy az egy az egyben fogadja az eszperantót azon az alapon, hogy pillanatnyilag több támogatója
van, mint az összes többi projektnek együttesen. Hamar kiderült, hogy valójában csak két fennálló tervezetet
lehet komolyan figyelembe venni, az eszperantót és az idiom neutralt, de vitán felül lehetetlen volt változatlanul
elfogadni bármelyiket az akkori alakjában, és nagyon nehezen lehetett volna a bennük lévő jó elemeket össze-
gyúrni egy harmonikus egésszé7.

                                                          
7 Sweetné asszony engedélyével idézem itt azt a levelet, amelyet a néhai Sweet úr küldött 1907-ben a Delegá-

ció bizottságának:

Tisztelt Uraim! Világos, hogy az a posteriori nyelvek megalkotásának ideális módja az lenne, ha a gyöksza-
vak egy szótagosak lennének, és belőlük építenénk fel az egész szókészletet anélkül, hogy szavakat kölcsö-
nöznénk; illetve ha mind tartalmában, mind formájában a priori nyelvtant készítenénk, amely független az
európai nyelvtantól és szófajoktól, nem lenne benne egyeztetés, igék stb.
De az eredmény gyengébb lenne, mint egy tisztán a priori rendszer, és már az alapok is olyan ismeretlenek
volnának, hogy az európaiak a nyelvet nem tudnák könnyen elsajátítani; nem lehetne néhány perc alatt
megtanulni, mint az idiom neutralt.
Ebből a szempontból a választás az idiom neutral ás az eszperantó között történhet. De jelenlegi formájuk-
ban mindkettő olyan fogyatékos, még saját szempontrendszerük alapján is, hogy csak kiindulási alapként
vehetők számba. De ahogy az idiom neutral áll, jobb alapot nyújt, mint az eszperantó, mivel következetesen
valósítja meg a gyökszavak maximális nemzetköziségének elvét, valamint mind a nyelvtana, mind a szó-
készlete a posteriori, és sokkal egyszerűbb és kevésbé fortélyos, mint az eszperantóé. Az eszperantó nem re-
formálható meg: darabjaira esne szét.
Az idiom neutral helyesírása alkalmas. A szókészlete megfelelő, csak a homonimákat, pl. kar, valamint a
kettős alakokat, pl. sienti(fi)k, kell eltávolítani belőle. A nyelvtant teljesen át kell alakítani a szókészletnél
alkalmazott maximális nemzetköziség elvének megfelelően. A szórend és a mondattan általános elveit több-
nyire az angolra és a franciára � a leganalitikusabb európai nyelvekre � kell alapozni, amikor azok meg-
egyeznek. Ahol eltérnek, logikai és gyakorlati megfontolások alapján kell dönteni. Nem lesz nagyon nehéz
egyezségre jutni a következő kiindulásban: a melléknév a főnév után áll, a tárgyat nem rag, hanem a hely-
zete jelzi, van határozott és határozatlan névelő, de úgy használatosak, mint az angolban stb. Az a priori
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És akkor egy napon az asztalunkon találtunk egy névtelen vitairatot, amit egy bizonyos �Ido� írt. Egyikünk sem
sejtette akkor, hogy e név alatt Louis de Beaufront rejtezik, a vezető francia eszperantisták egyike, akit a feltéte-
lezett konzervatizmusa miatt éppen Zamenhof választott ki, hogy képviselje őt, és védje az eszperantót a delegá-
ció bizottsága előtt. (Ezt, mellesleg, nagy ékesszólással és szakértelemmel tette, azokra a pontokra helyezve a
hangsúlyt az eszperantó szerkezetében, amelyeket �Ido� változatlanul tartott, de az üléseken a jelenlévők kriti-
záltak, köztük mindenkinél jobban én). De ez a névtelen projekt bizonyos tekintetben eltolta az erővonalat a két
versengő, kiválasztandó nyelv között, és ugyancsak felölelte Couturat szóalkotásról vallott nézeteit. Így, bár a
Bizottság nem tudta minden részletében elfogadni ez a projektet, a végső döntésében az eszperantó mellett tette
le a voksát azzal a fenntartással, hogy számos változtatást kell kidolgoznia egy kisebb albizottságnak �abban az
irányban, amit a titkári jelentés és az Ido nevű projekt meghatározott, és lehetőleg az eszperantó nyelvi bizott-
sággal egyetértésben�.

Néhány vezető eszperantista megígérte, vagy úgy-ahogy megígérte a barátságát és az együttműködését, de rövid
idő után Zamenhof és legközelebbi barátai kinyilvánították, hogy nincs dolguk a Delegáció bizottságával, illetve
a nyelvével. Így kezdődött a testvérháború, amely még máig nem ért véget, bár már sokat vesztett az elkesere-
dettségéből. Hamarosan szótárak és nyelvtanok jelentek meg az új nyelven, amelyik nem kis habozás után a
meglehetősen ostoba ido nevet kapta a keresztségben. Továbbá L. Couturat hozzáértő irányítása alatta Progreso
néven egy havilapot szenteltek a nyelv népszerűsítésének és a folyamatos jobbításának. Hét nagy kötete jelent
meg addig, amíg a világháború végett nem vetett a lapnak. E kötetek kiterjedt tárházai a nyelvészeti kérdések
(legalább részében) értékes megvitatásának. Couturat-t a legnagyobb dicséret illeti meg azért az elfogulatlansá-
gáért, hogy a Progreso lapjait a rivális nyelveken írott cikkek számára is megnyitotta, kevésbé a némely eszpe-
rantisták ellen intézett dühös kirohanásaiért, bár meg kell hagyni, ez utóbbiak módszerei nem voltak dicséretre
méltóak. Couturat háború kezdetén bekövetkezett halála komoly csapás volt a nemzetközi nyelv ügyére nézve.

Az eszperantó tábor néhány igen befolyásos személyisége csatlakozott az idistákhoz (Ahlberg, Kofman,
Lemaire, Schneeberger, hogy csak párat említsek) magával hozva nem csekély számú közkatonát, de még többen
maradtak a régi zászló alatt. Az új nyelv, minthogy a Progresoban folyó vitának köszönhetően módosult, egyre
távolabb kerülve de Beaufront eredeti projektjétől, nagyon hajlékony és gazdag nyelvnek bizonyult, igen sok
tekintetben az eszperantónál jobbnak, bár, mint azt majd egy külön részben bemutatom, nem minden ponton lett
kielégítő. Véleményem szerint a legnagyobb hibája az, hogy alkotói a kezdetekben nem vették mottóul (megkö-
vetve Dantét és egy német vicclapot) azt, hogy �Lasciate ogni Esperanto voi ch�entrate� (ki itt belépsz, hagyj fel
az eszperantóval). Az azonban el kell ismerni, hogy az ido vezetők közül majdnem mindenki megmutatta, hogy
komolyan veszik a Progreso (�haladás�) szót, és készek még ma is folytatni a nemzetközi nyelv tökéletesítését,
és nem gondolják, hogy ebben a tekintetben a végső szó már kimondatott. Az előítélettől való mentesség különö-
sen jellemző Ahlberg Mondo c. havilapjának Pasilogio-jára.

A Bizottság 1907. évi abbeli kudarca, hogy véghezvigye a mindenki által elfogadhatónak tartott nyelv elkészíté-
sére irányuló programját, ma már könnyű látni, két dolognak volt betudható. Először is, az idő nem volt még
érett a végső döntésre: a nemzetközi nyelv alapelvei még nem lettek tudományos igénnyel minden elemében
megvizsgálva, és a Bizottság rendelkezésére álló rövid idő nagy részében a régi sok szemetet kellett eltakarítani.
Így hát nagyon sok lényeges részletet a Progresoban kellett továbbtárgyalni. Másodszor, bár a Bizottság tagjai
közt voltak messzemenően kompetens személyek, egészében nem volt eléggé mérvadó sem az interlingvisták,
sem általában a világ szemében; és ugyanez volt az igaz az Ido Akadémiára, a Bizottság munkáját folytatni hi-
vatott szervezetre. De mindennek ellenére � valamint az eszperantisták és az idisták ellenségeskedéseire pazarolt
sok energia dacára � a Delegáció és az Ido Akadémia kitörölhetetlen nyomot hagytak a nemzetközi nyelvi moz-
galmon, és befolyásuk zömmel a jó irányba hatott. Ennek tanúja, többek közt az, ahogy az eszperantisták felad-
ták számos talányos szóalkotásukat az olyan nemzetközileg ismert szavak érdekében, mint akuzi, exkuzi, heziti
stb.

Latino sine flexione
1903-ban a híres olasz matematikus, G. Peano elindította a latino sine flexionét. Ez a nyelv hasznos lehet a ma-
tematikai értekezésekben tárgyalt absztrakt igazságok kifejezésére, de sokkal kétségesebb az, hogy használható-e

                                                                                                                                                                                    
elemeket nem kell feltétlenül kizárni. Ez az, amit tennék, ha halálbüntetés terhe mellett meg kellene alkot-
nom egy új nyelvet hat hónapon belül.

Őszinte hívük,
Henry Sweet
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más tudományokban és a gyakorlati, mindennapi életben. Az ötlet az, hogy vegyük minden latin főnév ablatívu-
szi formáját és minden ige egyik egyszerű alakját, és ezeket használjuk a gyakorlatban mindenütt. Ez az
�interlingua� használatos az Academia pro Interlingua publikációiban, amely szervezet az 1887-es Volapük
Kadem folytatójának tartja magát. Bárki tag lehet szerény előfizetés fejében, és a tagok szabadon választhatnak a
latino nyelvjárásai közt; ilyenből számos van, bár a felszínen eltérően írók valójában ugyanazt a nyelvet hasz-
nálják. Vannak, akiknél a que szót csak kötőszó (�hogy�), míg mások ilyenkor quod-dal élnek, néhányan a que-t
vonatkozó és kérdő névmásként is, illetve hasonlító �mint� értelemben is használják (que de melio que liberta-
te?); az ut egyeseknél �azért, hogy�, másoknál �hogy(an); (a)mint� (ut seque, ut normale); az egyik írónál a lege
�törvény�, egy másiknál �olvas�; stb. Néhányan többé-kevésbé saját maguk által gyártott ragozást használnak
(veniva múlt idő, veniri jövő idő), míg maga Peano, aki különös előszeretettel viseltetik az etimológia iránt, az
előbbi igeidőt elétett e szócskával fejezi ki (a görög augmentumból, amely sosem létezett a latinban), az utóbbit
pedig i szócskával (a latin �megy� ige gyökéből, amelyet sosem használtak erre a célra semelyik nyelvben), tehát
e i �ment�, i i �menni fog� (vagy talán e ire, i ire). Különös hatást tesz, hogy ezen halott nyelvi anyag közepette
összeakadunk olyan modern szavakkal, mint utiliza és hazarda; hogy ezek száma nem nagyobb, az az érintett
témáknak és a szükségszerűen merev stílusnak köszönhető: ebben a folyóiratban nincs semmi a más modern
nemzetközi nyelveknél tapasztalható kifejezésbeli szabadságnak és egyszerűségnek.

Mindazonáltal a kísérlet érdekes, és felkeltette néhány olyan tudós érdeklődését, akik nem felejtették el teljesen
az iskolában tanult latint, és akik most örülnek annak, hogy nagyjából olvasni tudják e latint anélkül, hogy a
szabálytalan igékkel és a nehéz mondattani szabályokkal kellene bajlódniuk. Ennek a latinnak a könnyű olvas-
hatósága azonban csak illúzió: a magam részéről bár eddigi életemben jó sokat olvastam latinul, találkoztam
olyan mondatokkal, amelyet nem tudtam kibogozni, csak ha lefordítottam őket a szerző anyanyelvére, franciára
vagy olaszra, míg másokat ilyen módon sem tudtam megérteni. Illo es nunc facto plus facile gratias ad factos �
Mit jelenthet ez: �ez most egy könnyebb tény�, �könnyebben egy tény� vagy �könnyebbé tett�? Azt hiszem, a
legutóbbi. Cresce impossibilitate de resana et illo procedi usque ad securo morte; majd a következő mondatban
nam Volapük more tunc certo. Először a more-t �szokás� jelentésűnek gondoltam, de aztán felfedeztem, hogy a
latin morior �meghal� igéről van szó, és a múlt idő jelölése elmaradt a tunc �akkor� határozó következtében, és az
egész azt jelenti, hogy �a volapük kétségkívül meghalt�.

Ez, vagy inkább ennek többsége, mind nagyon jó lehet azoknak, akik tanultak latinul, még ha a nagyját el is
felejtették, de mi legyen a többséggel, akiknek nem jutott osztályrészül a klasszikus neveltetés előnye? Ezt
mondják, hogy szótár segítségével megérthetik ezt az interlingvát, de ugyan honnan kellene tudniuk, hogy ami-
kor a more szót látják, akkor azt egyszer a mos, másszor pedig a morior címszó alatt találják. És hol keressék a
homine �ember�, pote �-hat/het� stb. szavakat? Ez természetesen rosszabb lesz, amikor az írásról (vagy beszédről)
van szó ezen a nyelven: mi értelme van azt mondani egy embernek, aki nem tanult latin nyelvtant, hogy egysze-
rűen vegye az ablatívuszi alakot, amikor a szótár csak az alany- és birtokos esetet közli? A jövő nemzetközi
nyelvének szükségképpen autonómnak kell lennie, és saját nyelvtannal, valamint szókészlettel kell rendelkeznie:
nem lehet más nyelvek utánérzése. Bár ki lehet, sőt ki kell aknáznunk azt a tényt, hogy a nyelvhasználók többsé-
gének van mindenesetre valamilyen felületes ismerete a sajátján kívül más nyelv(ek)ről is.

Peanónak teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy az a. Two boys came yesterday �tkp. két fiúk jöttek teg-
nap� kijelentésben kétszer fejezzük ki a számot és az igeidőt8, és ugyanilyen világos lenne, ha Two boy come
yesterday �két fiú jön tegnap� fordulattal élnénk. De ez nem ugyanaz, mintha azt mondanánk, hogy a többes
szám és a múlt idő jele általában, vagy éppen mindig felesleges. Peano ideálja szerint nem lenne nyelvtan, vagy,
amit egyenértékűnek vél, a kínai nyelvtan lenne az. De egy nyelv sem lehet meg teljesen nyelvtan nélkül, bár az
igaz, hogy a nemzetközi nyelv nyelvtanát sokkal egyszerűbbre kell alakítanunk, mint amilyen a rendes nyelveké.
A kínai nyelvtan maga az egyszerűség, amennyiben nincs benne európai típusú toldalékolás, de más nyelvtani
eszközöket használ, így pl. a wang szó az egyik hanglejtésben �király� jelentésű főnév, a másikban pedig �király-
ként uralkodik� jelentésű ige, vagy a szórend mutatja, hogy a ta4 értelme �nagy� vagy �nagyság�, nem is szólva a
nagyszámú, nyelvtani funkciójú szócskáról. Ez utóbbi példa követésében, valamint az alany és a tárgy szórend
általi megkülönböztetésében ezzel tökéletesen megfelelünk a nyugat-európai nyelvek általános fejlődési tenden-
ciáinak.

Az ido után
Lehetetlen, hogy e rövid áttekintésben felsoroljam mindazokat, akik az utóbbi évtizedekben a nemzetközi nyelv
problémáján dolgoztak; hadd említsem csak az alábbi neveket, meglehet kissé önkényesen kiválasztva: Barral,
Borgius, Michaux, Petrasevics, Talmey, Weisbart. Néhányuk az idóból indult ki, mások többé-kevésbé attól

                                                          
8 A példamondatot meghagytuk angolul, mert a magyar a számot csak egyszer fejezi ki. [A fordító]
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függetlenül. Egyikük sem dolgozta ki a nyelvét teljes részletességgel, de mindegyikük felmutatott jó ötleteket
egyes területeken. Néhány innen származó ötletet beépítettem a saját nyelvembe, bár néhány esetben én magam
jutottak ugyanilyen gondolatra, nem tudván, hogy megelőztek.

Néhány sor erejéig ki kell térnem René de Saussure úrra (�Antido�-ra), aki ritka szorgalommal és komolysággal
harcolt Couturat szóképzési elvei ellen, és mindeközben egyszer ezt, egyszer azt a végződést változtatgatva,
alakítgatva egymás után öt�hat különböző �nyelvet� állított elő, amelyek könnyen az eszperantó karikatúrájának
is vélhetők lettek volna, ha szerzőjük nem ragadott volna meg minden alkalmat arra, hogy mélységes tiszteletét
kifejezze Zamenhof géniusza iránt.

Occidental
Kissé több helyet kell szentelnünk E. de Wahlnak, aki éveken keresztül sok gondolatot fordított a problémára, és
amelyet végigkövetett a különböző fázisokon � volapükön, eszperantón, idiom neutralon, reform-neutralon, idón
� keresztül, mielőtt 1922-ben kijött volna az occidental nevű nyelvével. A név kifejezi az alapeszmét: a nyugati
(lat. occidentalis) világ használatára tervezte a nyelvét, és nem gondolta közvetlenül kiszolgálni a keleti embere-
ket; így a tervezetét a nyugati, elsősorban újlatin nyelvekre alapozta. Ez az, amit természetesen a mai
interlingvisták is tesznek, csak talán nem olyan következetesen és tudatosan, mint de Wahl. A szemében a nyu-
gat legfőbb erénye azonban az a mód, ahogyan a szóképzés megvalósul a modern nyelvekben lévő aktuális kép-
zők stb. használatával. Ebben a tekintetben az idiom neutral, és különösen Rosenberger reform-neutralja folyta-
tatását jelenti, de mélyebb tanulmányokra alapozva. Így de Wahl eltávolította a többi nyelvben található önké-
nyes elemeket, azonban attól a kifejezett törekvéstől áthatva, hogy a szóalakok �természetesek� legyenek, nagy-
részt fel kellett adnia a képzés egyszerűségét és szabályosságát azáltal, hogy sok esetben ugyanahhoz a szóhoz
két külön, eltérő származékokban használandó tőalakot vett fel, pl. vid �lát�, vis-ion; curr- �fut�, curs-iv. Az igaz,
hogy ilyen módon nem kevés olyan szót kapni, amelyek a de Wahl-i szabályok szerint képezve megegyeznek
sok nyelvben ténylegesen létező alakokkal, de eme mesterséges nyelvekben szokásosnál bonyolultabb szabályok
nem minden esetben eredményeznek tökéletes megfelelést az etnikus nyelvekben található formákkal; például
néhány lapon belül az alábbi szavakat találtam: scrition, analysation, interprension (a. enterprise �vállalkozás�),
descovrition, amelyeknek nincs megfelelőjük létező nyelvekben. (További példák a II. rész megfelelő pontjánál
kerülnek említésre.) Az etnikus nyelvekben található számtalan szabálytalanság lehetetlenné teszi, hogy egy
ilyen szóképzési rendszert tűzön-vízen át kövessünk egy olyan nyelvben, amelynek éppen az a létjogosultsága,
hogy alapvetően könnyebb, mint a létező nyelvek. A tökéletes szabályosság és a tökéletes természetesség nem
ötvözhető, itt-ott kompromisszumos megoldásokkal kell élnünk, de remélem, hogy a II. részben megmutatom,
hogy lehetségesek az idóénál természetesebb formák az occidentalénál sokkal nagyobb szabályosság mellett. A
szabályos szóképzéssel azok érdekeit is figyelembe vesszük, akik csak a saját nyelvüket ismerik, mivel attól
tartok, hogy az occidentalt főként csak azok méltatják könnyű nyelvként, akik már két�három nagy európai
nyelvet ismernek.

Következtetések
A nemzetközi nyelvi mozgalom története kapcsán nemcsak kizárólag az eddig javasolt különféle nyelveket kell
számba vennünk, hanem a segédnyelvi eszme azon híveit is, akik nem akartak az egyik vagy a másik táborba
állni, illetve azokat, akik, bár a gyakorlatban használták az eszperantót, az idót vagy az occidentalt, mégis úgy
gondolják, hogy a nemzetközi nyelv végleges alakjának kérdésében még nem mondták ki az utolsó szót. Tábo-
ron kívüli interlingvisták az utóbbi években különböző kísérleteket tettek arra, hogy a kérdés valamely mérvadó
testület által választott pártatlan, illetékes bizottság elé kerüljön, a Népszövetség, a népszövetségi Commission de
Coopération Intellectuelle (Értelmiségi Együttműködés Bizottsága), az Union Académique Internationale (Nem-
zetközi Akadémiai Unió), vagy az International Research Council (Nemzetközi Kutatási Tanács) elé. Eddig
minden ilyen kísérlet kudarcot vallott, de úgy tűnik, mintha a mozgalom egyre erősebbé válna minden egyes
visszautasítás után. E visszautasítások így csak olyasvalami időleges elnapolásának fognak bizonyulni, amely
bizonyosan eljön, amikor a nemzetközi államférfiak és tudósok kezdeti közömbössége elkopik. Ennek az irány-
zatnak fontos jele az amerikai International Auxiliary Language Association (IALA, Nemzetközi Segédnyelvi
Szervezet) minapi megalakulása, amely rövid fennállása alatt az eszme pártatlan népszerűsítése, különböző pe-
dagógiai kísérletek és a különféle rendszerek hívei számára szervezett találkozók révén már számottevő mérték-
ben hozzájárult az általános érdeklődés és a kölcsönös jóakarat felkeltéséhez, amely nélkül a nemzetközi nyelvi
mozgalom nem reménykedhet a végső győzelemben.

Itt az idő, hogy leszűrjük a tanulságot. E különféle kísérletek története az én olvasatomban az alábbiakra tanít
minket:
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(1) Valódi igény mutatkozik egy mesterséges nyelvre: az egyes tervezetek kudarca után újak sarjadnak, és ez
addig fog tartani, amíg a kielégítő megoldást meg nem találjuk.

(2) Egy ilyen nyelv lehet átmenetileg népszerű, de ha szembetűnő hiányosságokkal rendelkezik, a bírálat előbb
vagy utóbb szakadáshoz, és új, jobb nyelvek kialakulásához vezet, amint az tapasztalható volt a volapük, az
eszperantó, az idiom neutral és most az ido esetén. A tudományos és politikai világ nem fog elfogadni egy olyan
nyelvet, amelyiket jogosan és komolyan kritizálhatnak kompetens tekintélyek.

(3) Csak azok a tervezetek tettek szert számottevő támogatói körre, amelyek elégendő részletességgel és a leg-
különbözőbb célú használatot lehetővé tévő teljességgel lettek kidolgozva.

(4) A javasolt nemzetközi nyelvek részleteit majdnem mindig azért kritizálják, mert azok nem természetesek,
azaz a szükségesnél jobban eltérnek a létező nyelvekben található sajátosságoktól, vagy attól, ami már azokban
nemzetközi, illetve azért, mert a nyelvtani szerkezetük szükségtelenül komplikált, vagy képtelenek fogalmakat,
eszméket szükséges mértékű szabatossággal kifejezni. Így hát ezek azok a dolgok, amiket el kell kerülni a jövő
nemzetközi nyelvében. Minél kevésbé önkényesek és minél inkább ésszerűek az alakok, annál inkább szilárdabb-
nak fognak bizonyulni.

(5) Az újabb nyelvi kísérletek félreérthetetlenül hasonló családi vonásokat mutatnak, és akár egy és ugyanazon
típusú nemzetközi nyelv nyelvjárásainak is nevezhetnénk őket. Ez megmutatja, hogy ahogyan manapság a ke-
rékpárok és az írógépek közel azonos típusúak, jóllehet ez nem így volt a korai készítmények esetén, úgy a nem-
zetközi nyelv terén is közeledünk mára ahhoz az időhöz, amikor teljes határozottsággal ki lehet jelölni egy stan-
dard típust úgy, hogy annak általános szerkezete változatlan marad, de természetesen új szavakkal folyamatosan
bővülni fog az igények szerint.

Ezek a megfontolások, és különösen az a meggyőződés, hogy a nyelvalkotás technikája a fejlődés magas fokát
érte el, felbátorított engem arra, hogy bemutassam az e könyv második részének tárgyát képező új nemzetközi
nyelvi tervezetemet. És minthogy egy ilyen tervezetnek névvel is kell rendelkeznie, a

NOVIAL = Nov (új) I.A.L.
elnevezést adtam neki, ahol az I.A.L. az a. International Auxiliary Language �nemzetközi segédnyelv� rövidíté-
se.

Az engem vezérlő elvek egyrészt kitűnnek abból, amit fent már elmondtam, másrészt a II. részben található
részletes fejtegetésből. Külön meg kell említenem azt a formulát, amit 1908-ban javasoltam, és amit azóta is
nagyon gyakran idéznek az idisták:
Az a nemzetközi nyelv a legjobb, amelyik minden téren a legtöbb lehetőséget kínálja a legtöbb embernek (ami
természetesen Hutcheson és Bentham híres mondásán alapul: Az a tett a legjobb, amelyik a legnagyobb boldog-
ságot hozza a legtöbb embernek.)

Ez nem jelenti azt, hogy � mint némelyek javasolják � a kínait tegyük meg a nemzetközi nyelvünknek, minthogy
ezt a nyelvet ismeri a legtöbb ember. Amíg az ideografikus jelekkel írott kínai ugyanaz egész Kínában (bár a
legtöbb kínai csak részben ismeri), ugyanez nem igaz a beszélt kínaira, amelynek számos változata van. Emellett
a kínai a maga zenei hangsúlyával leküzdhetetlen akadályt jelentene mindenki másnak. Így én nem helyezkedem
szembe azzal, hogy a formulámat csak az európaiakra alkalmazzuk, és a többi kontinens azon lakóira, akik vagy
európai származásúak, vagy akiknek a kultúrája az európai civilizáción alapul. Ha az elvet így értelmezzük, úgy
gondolom, az biztos útmutató lehet a legtöbb esetben, bár nyilvánvaló, hogy a szókészlet egyes részeit leszámít-
va lehetetlen matematikailag kiszámítani a különféle alakok viszonylagos megfelelőségét.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arról, hogy a könnyűség, amiről itt beszélünk, nem csupán az a felszínes
könnyűség, amely a nyomtatott szövegek első látásra való megértését jelenti � ez fontos, de nem minden. A
nemzetközi nyelvnek, hogy valóban hasznos legyen, nem csak az olvasó, de a beszélő és az író számára is
könnyűnek kell lennie; és ez sokkal többet von maga után. Egy szabálytalanul képzett szó bárki olyan számára
rendkívül könnyen felfogható lehet, akinek az anyanyelvében megtalálható, vagy aki ismeri egy általa beszélt
másik nyelvből, de ugyanakkor nagyon nehéz lehet másnak, sokkal nehezebb a szabályos alaknál, amelyet egy
egyszer s mindenkorra megtanult, és utána számos szónál alkalmazható képzővel alkottunk. Az elvünk tehát a
lehető legnagyobb szabályosságra irányul, megengedve egy-két kis kivételt, amelyek ha jól indokolhatók és
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könnyen megjegyezhetők, akkor nem kell hogy aggasszanak minket: tény, hogy egyetlen mesterséges nyelv sem
mentes teljesen a kivételektől, még az eszperantó sem, a hívei dicsekvése ellenére9.

A nemzetközi nyelv így sokszorosan könnyebbé tehető, mint az etnikus nyelvek bármelyike. Ez utóbbiak a régi,
festői városkákhoz hasonlíthatók a maguk szabálytalanul kanyargó, rendszertelenül elnevezett utcáival, míg a
nemzetközi nyelvek olyanok, mint az amerikai nagyvárosok, amelyeknek egyenes utcái derékszögben metszik
egymást, és számozva vannak, nem pedig elnevezve. Vagy azt is mondhatnánk, hogy miközben az etnikus nyel-
veken beszélni olyan, mintha fák közt szűk ösvényeken sétálnánk, aközben az etnikus nyelveken folyó kommu-
nikáció olyan, mint vasúti kocsiban, vagy egy jó minőségű széles úton autóval rohanni. Ez utóbbi esetben gyor-
san haladunk, és olyan vidékekre is eljutunk, ahová gyalogosan nem érhetni el, ugyanakkor nem élvezhetjük a
szépségnek olyan finom árnyalatait, amelyek egy kényelmes kószálás során feltárulnak, és lehetetlen eljutnunk a
családiasságnak olyan fokára, amely ismételt séták alatt kialakulhat. Mindegyik fajta helyváltoztatásnak meg-
vannak az előnyei, és semmi sem gátol meg minket abban, hogy kombináljuk a kettőt. Ilyen módon a nemzetkö-
zi nyelv sosem teszi feleslegessé az etnikus nyelveket, és sosem fog olyan gyönyört nyújtani, mint amelyet ide-
gen nyelvek elmélyült tanulása közben érezni; nem is szólva arról, hogy ez utóbbiak megtanulása az irodalmuk
olyan részeihez enged hozzáférni, amelyeket fordításban nem lehet teljes mértékben élvezni. A kétféle nyelv
értékének összehasonlításakor így azt kell figyelembe vennünk, hogy míg egyikük egyrészt, mondjuk, tízszer
vagy hússzor hosszabb időt igényel, másrészt az idegen országok értékesebb irodalmába és a mindennapi életébe
enged betekintést, addig a másik különböző országok lakosaival egyszerre teszi lehetővé a kapcsolatba lépést. A
nemzetközi nyelv tanulásának előnyei természetesen megsokszorozódnak, amikor a jelenleginél sokkal jobban
elterjedt lesz, és amikor ebből következőleg sokkal értékesebb tudományos és egyéb irodalmat fordítanak le rá,
sőt még ezeknél is nagyobb lesz, ha a nemzetközi nyelvet mindenütt tanítani fogják mint �második nyelvet min-
denkinek�.

Most az olvasóm azt mondhatja, hogy ez messzi álom. Ez nagyon is igaz, de mint Lowell mondja: �a jelenleg
birtokunkban lévő legjobb dolgok többsége valamikor álomként kezdődött�.

II. RÉSZ: A NOVIAL

A novial
Ebben a részben bátorkodom felvázolni egy új nemzetközi nyelvet, amelyet az etnikus nyelvek egész életemen át
tartó tanulmányozása alapján, illetve a mesterséges nyelvek optimális rendszeréről 1903 óta folyó kutatásaim
nyomán próbáltam megalkotni. A probléma nagyon bonyolultnak bizonyult, és nem is próbálom úgy beállítani,
hogy minden részletben a legjobb megoldáshoz jutottam el. Hozzáállásom tudományos jellegű volt, azaz nem
megfellebbezhetetlen megállapításokat tettem, inkább érveket soroltam elő, ahol az elődeimtől eltértem. Ez
utóbbiaknak, természetesen, tartozom azért, hogy járható utakat mutattak meg nekem, de azokért a szembeszökő
megoldásaikért is, amelyek az én véleményem szerint zsákutcába vezetnének. Megelégedhettem volna a korábbi
rendszerek bírálatával és néhány tétova új javaslat elvetésével, de úgy véltem, érdemesebb azt bemutatni, hogy
az elgondolásaim hogyan állnak össze egy egységes egésszé: így elégséges mennyiségű mintaszöveget bocsátok
az olvasó rendelkezésére, hogy véleményt alkothasson az első olyan nemzetközi nyelv kinézetéről és hangzásá-
ról, amelyet szakértő filológus állított össze. Az újdonságot jelentő jegyek közt említeném meg a főnevek és
névmások ragozásának tökéletes azonosságát, az igék alapalakjának használatát befejezett és szenvedő szerke-
zetetekben a c és a z betűk kiküszöbölését és az ún. e/a/o-szavakat. Javaslataim egy részét külön is elfogadhatják
és adaptálhatják más rendszerek, míg mások olyan szorosan összekapcsolódnak, hogy csak együtt fogadhatók
vagy vethetők el. Jóllehet amennyire csak lehetséges volt, megpróbáltam a tudományos vonalat követve, azaz
objektíven dolgozni, de nem lehetett teljesen kizárni az egyéni ízlést és preferenciákat; azt remélem, hogy ami
esetleg első látásra visszatetszőnek tűnhet, az a közelebbi vizsgálat során kevésbé bizonyul ilyennek; mindenest-
re én is így jártam egyes általam választott alakokkal. Bizonyos pontok tekintetében sokat hezitáltam az itt java-
solt változat melletti döntés előtt, és tökéletesen kész vagyok arra, hogy a kritikákat és az új javaslatokat elfo-
gadjam: ámbár, mint ahogy azt az I. részben is kifejtettem, csak közeledünk a nyelvtervezés alapelveiről való
egyezség korszakához, de ez az idő még nem érkezett el, és emiatt az interlingvistáknak a legnagyobb toleranci-
ával kell lenniük egymás rendszere iránt, és időlegesen alternatív alakokat is meg kell engedniük, amelyeket a

                                                          
9 A la névelő nem ragozódik eset és szám szerint a többi -a végű bővítménytől eltérően. Nem minden határo-

zószó végződik -e-re; és az -aŭ, amely eredetileg nyilvánvalóan egyfajta elöljárós végződésnek volt szánva,
nagyon rendszertelenül használatos. Az -s végű birtokos eset (kies) csak nagyon korlátozottan fordul elő, és
kivételt jelent a birtokos szerkezet szokásos kifejezési módjához képest. Ha a multe da vagy a kelke da szer-
kezetet használjuk, akkor a tárgyeset ragja elmarad.
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gyakorlatban kell tesztelni, mielőtt a hibásnak bizonyultakat véglegesen kigyomlálnánk. Boldog leszek, ha mun-
kám nyomán elismerik, ha bármily csekély mértékben is sikerült hozzájárulnom egyrészt általánosságban a nem-
zetközi nyelvi eszme győzelméhez, másrészt a jövőbeli nemzetközi segédnyelv végleges formájának kimunkálá-
sához.

Ebben a részben az alábbi rövidítések fordulnak elő:
a. = angol(ul)
fr. = francia(ul)
lat. = latin(ul)
le. = lengyel(ül)
m. = magyar(ul)
n. = német(ül)
ol. = olasz(ul)
or. = orosz(ul)
p. = portugál(ul)
sk. = skandináv nyelvek(en)
sp. = spanyol(ul)

eszp. = eszperantó(ul)
nov. = novial(ul)
occ. = occidental(ul)
Z. = Zamenhof, azaz eszperantó(ul)

fn. = főnév
hat. = határozó(szó)
ige = ige
mn. = melléknév

* = (szó előtt) helytelen, nem létező vagy
rekonstruált alak

< = -ból képzett, származik
hn. = hímnem(ű)
ill. = illetve
kb. = körülbelül(i), megközelítő fordítás
l. = lásd
nn. = nőnem(ű)
pl. = például

s í. t. = (é)s így tovább
stb. = (é)s a többi
tbsz. = többes szám(ú)
tkp. = tulajdonképpen(i), szó szerint (for-

dítva)
ua. = ugyanaz
v� = vala�
v. = vagy
= = azaz, másként, értsd; megfelel �-nak

A hangok és a helyesírás
Mielőtt magukat a hangokat tárgyalnánk, szólnunk kell a mi nemzetközi nyelvünkben használt ábécéről. A leg-
több ember rögtön egyetért abban, hogy szinte lehetetlen lenne orosz, görög, héber, arab, vagy bármely más
keleti ábécét alkalmazni egy olyan nyelvben, amelyet mindenekelőtt a nyugat-európai és észak-amerikai világ-
ban való használatra szántak. Hasonlóan járhatatlan lenne azzal próbálkozni, hogy egy nem latin betűs fonetikus
írásrendszert készítsünk erre a célra; ámbár lehetséges, sőt némileg könnyebb is lenne megtervezni egy olyan
ábécét, amely egyszerűbb és sokkal rendszerszerűbb lehetne, mint a sok hiányossággal rendelkező hagyományos
latin ábécé (a betűk alakja nem tükrözi a p : b, t : d, k : g, f : v párok közti kapcsolatot, nincs külön jele a m.
hangos, hang szavakban n-nel, az a. singer, sing szavakban pedig ng-vel írt orrhangnak stb.) A legkisebb kétség
sem merülhet fel, hogy a latin ábécét kell alkalmazunk úgy, ahogy van, egyszerűen azért, mert a legtöbb ember
ebben él, legalábbis azok közül, akik a nemzetközi nyelvet használnák abból a célból, hogy elkerüljék egy új
nyelv tanulásának nehézségeit.

Ez a döntés természetesen együtt jár azzal, hogy a latin ábécéhez kötődő számos helyesírási megszokást is átve-
szünk, mint pl. a kis- és nagybetűk megkülönböztetése, így az olyan betűpárok használata, mint a és A, n és N
stb., amely valójában felesleges bonyodalmat jelent, és, szigorúan véve, sérti az egy betű � egy hang elvet. To-
vábbá az egyes nyelvekben van némi különbség a nagybetűk használatának mértékében: míg a mondatzáró pont
után és a szigorúan vett tulajdonnevekben egységesen nagy kezdőbetű áll, addig egyes nyelvekben tulajdonne-
vekből képzett melléknevekben és igékben is használatosak (a. French, fr. français, m. francia stb.). Ezeknek a
részleteknek azonban nincs jelentőségük, így nem szükséges itt tárgyalnunk. Azonban a mesterséges nyelvet
alkotók egyetérteni látszanak abban, hogy elvetik a német gyakorlatot, ahol minden főnevet nagy kezdőbetűvel
írnak.

Ha arra törekszünk, hogy a lehető legtöbb nemzetközi szót olyan alakban használjuk, hogy az a legtöbb olvasó-
nak és beszélőnek könnyen felismerhető legyen, hamarosan sok nehézséggel kell szembesülnünk, minthogy még
a nemzetközi szavak esetén is jelentősen eltérnek az egyes nyelvek helyesírási és kiejtési szokásai. A legjobb
forma kiválasztásának feladata tehát hasonlatos a tojásokon való táncoláshoz: biztosak lehetünk benne, hogy itt
vagy ott megsértjük valakinek az érzéseit, és az emberek érzései ezen a téren nem tekinthetők egyszerű előítélet-
nek. Ha összehasonlítjuk az olyan írott szóalakokat, mint az a. és fr. nature, n. Natur, ol. és sp. natura, m.
natúra, könnyen látható, hogy a natur forma végmagánhangzóval vagy anélkül teljesen nemzetközi, de mi lett
volna az eredmény, ha a kiejtett alakokat hasonlítottuk volna össze? Ekkor azt találnánk, hogy az n, esetleg még
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a t, az egyetlen közös elem. Ebben az esetben, miként sok más esetben is, a megoldás kézenfekvő: vennünk kell
a nemzetközi írásképet, és minden egyes betűhöz nemzetközi hangértéket kell rendelnünk. Így a natur szót úgy
kell ejtenünk, mint a németben, olaszban és spanyolban, és figyelmen kívül hagyni az angol ejtést az első, illetve
a francia ejtést a második magánhangzó esetén. De nem minden részlet tekintetében tudjuk követni a szavak
hagyományos írásmódját, még akkor sem, ha egészen nemzetközi szavakról is van szó, mivel a szabálytalansá-
gok nagy száma túl bonyolulttá tenné a nyelvet � és nem szabad elfelednünk, hogy sok ember egész élete során
küszködik anyanyelve bonyolult helyesírásának elsajátításával.

A hagyományos írásmód megtartásának és az egyszerű kiejtési szabályok alkalmazásának dilemmája kapcsán
érdemes lehet észben tartani, hogy az írásmód megváltoztatása nem hat nagyon zavarólag az olvasóra, amennyi-
ben a változás a helyes irányba történik, vagyis a jól ismert betűk jól ismert hangértéket kapnak, és ezt a rend-
szert következetesen használjuk ott is, ahol az eredeti helyesírás következetlen volt. Az angol embereknek így
kevés ellenvetése lesz az olyan írásmódok esetén, mint a tsar az a. czar helyett, vagy a skeptic (sőt skeptik) az a.
sceptic helyett, ugyanakkor a scin az a. skin helyett nem lenne megengedhető. Ily módon elkerülhetjük azt az
átlag nyugat-európai ember számára bosszantó sajátosságot, hogy a ca és co betűkapcsolatokat [ʦa, ʦo]-ként10

kell kiejteni. Ilyen eltérések a hagyomány szentesítette szokásoktól csak akkor lehetnének elfogadhatók, ha cá-
folhatatlan érvek bizonyítanák azok szükségességét � de erről nincs szó. A be nem avatott nyugat-európaiak
számára az eszp. caro szó �kedves, drága� vagy �hús� jelentésűnek tűnik, azonban az értelme �cár�.

A helyesírásnak a lehető legszabályosabbnak kell lennie; így nem lehetnek néma betűk: az angol és francia nyel-
vű tanulók figyelmét fel kell arra hívni, hogy minden szóvégi e-t tisztán kell ejteni ugyanúgy, mint a szavak
közepén. Az a. rhythm, n. Rhythmus, fr. rythme �ritmus� alapján ritme-t kell írnunk (két szótag; vö. az ol. ritmo
írásmódot). A th-val kezdődő szavakat t-vel kell írni és ejteni: teatre, teologia, teorie, tese; ugyanígy a szavak
közepén is: entusiasme, sintese ~ a. synthesis. Ezekben az esetekben az angol és a görög kivételével mindenütt
[t] hang hallható.

Egy másik helyesírási egyszerűsítés a magától értetődő f a ph helyett: filosofia (vö. o. és sk.), sfere, sofa (néha fr.
és n. sopha).

A görög χ (kh)-nak megfelelő álló ch helyett a fentiekhez hasonlóan k-t írunk és ejtünk: kaos, kimere, Kristo,
kronologia, arkeologo, skole stb. Karaktere = a. character, fr. caractère, ol. carattere, sp. caracter, n.
Charakter, sk. karakter.

A latin ábécét nem egészítjük ki új betűkkel, illetve a betűk fölé vagy alá írandó mellékjelekkel. Az igaz, hogy
ilyen jelek használatosak bizonyos etnikus nyelvekben, mint pl. a fr. cédille (ç), a magánhangzókra kerülő éke-
zetek, a hácsekes č és � a csehben, az n con tilde (ñ) a spanyolban stb. Ezek a jelek azonban nem használatosak
általánosan, esetleg meg sem találhatók minden nyomdában, és némelyikük nagyon különböző funkcióval bír;
így a magánhangzókra kerülő ékezetek néha a hangsúlyt, néha a hanghosszúságot, néha a hang minőségét (fr. é,
è) jelzik, néha pedig egyszerűen az azonos hangalakú szavak megkülönböztetését (fr. ou, où) szolgálják. Az o-ra
kerülő két pont (ö) használatos az angolban a külön szótagi ejtés jelölésére (coöperation, cooperation és co-
operation írásváltozatokkal), míg a németben, az elöl képzett ajakkerekítéses hang jele, csakúgy, mint a magyar-
ban, amely ismer egy olyan betűvariánst is a megfelelő hosszú hang jelölésére, ahol a pontok helyett két vonás
található (ő). Mindezek a jelek felesleges nehézséget okoznak az írás, a táviratozás és a nyomtatás során. A plusz
betűk nyomtatása nagyobb költséget jelent, és világos, hogy a nemzetközi nyelvet még a legkisebb nyomdának is
ki kell tudnia nyomtatni plusz költségek nélkül bármely betűtípussal (normál, dőlt, félkövér, kiskapitális stb., ill.
mindenféle, hirdetésekben előforduló betűformákkal stb.).

Így az volt a segédnyelvek történetében a legnagyobb melléfogás, amikor 1887-ben Zamenhof az eszperantót
számos, kúpos ékezettel ellátott mássalhangzóval alkotta meg: az ötletet valószínűleg a csehből vette, csak a č-t
és az �-t átalakította ĉ-vé és ŝ-sé, majd ugyanezt a mellékjelet tette a g, h és j betűkre. Ez utóbbival egyébként
megmutatta, hogy nem volt fonetikus, mivel hangtanilag nincs párhuzamosság az így megalkotott mellékjel
egyes alapbetűkre tett módosító hatásai közt, így az eredmény kevésbé rendszerszerű, mint a cseh esetében.
Kevés kétség lehet aziránt, hogy az eszperantó elterjedése sokkal nagyobb lehetne, ha a szimpatizáló újságoknak
nem lettek volna gondjaik az eszperantó nyelvű példaszövegek és cikkek kinyomtatásával. 1894-ben Zamenhof

                                                          
10 A fonetikai átírások szögletes zárójelek [ ] között szerepelnek. Itt az angol nyelv átírására is használt IPA-

féle rendszer használjuk, melynek a szövegben előforduló, magyarral nem egyező jelei: [a] rövid magyar
(palócos) á, [s] sz, [ʃ] s, [ʦ] c (~ tsz), [ʧ] cs (~ ts), [θ] angol zöngétlen th, kasztíliai spanyol z, azaz kb. a fog-
sor közé dugott nyelvheggyel ejtett sz, [w] angol w, azaz kb. igen rövid u, [ʒ] zs, [i ̯] rövid, j-szerű i, [y] ü. [A
fordító által adaptált megjegyzés]
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tisztán látta ezt, sőt egy pillanatig hajlott is ezen betűk megszüntetésére, de sajnos később hajthatatlanul szembe-
helyezkedett ezzel, miként a teremtményét illető más reformokkal is.

Az occidental aposztrófot használ az n és l után a palatalizált (lágy, jésített) ejtés jelölésére: ez nem annyira
rossz megoldás, mint az eszperantó kúpos ékezetei, minthogy könnyen nyomtatható; azonban maguk a jelölt
hangok jelentenek nehézséget, ráadásul nem következetesen lettek alkalmazva. Semmit sem nyerünk azzal, ha
attin´er �elér, megvalósít� írásmódot használunk (vö. a. attain, fr. atteindre), hiszen sem ez a kiejtés, sem ez az
írásmód nem található meg egy nyelvben sem. Jobb, ha megszabadulunk ezektől a fölösleges hangoktól. Ezenfe-
lül az occidental meglehetősen gyakran használ ékezetet a hangsúly helyének a jelölésére: ez szintén olyasmi,
amit jobb kihagyni egy nemzetközi segédnyelvből. (Vö. az in- kapcsán az occidentalt, 43. oldal.) 

Magánhangzók
Nem kétséges, hogy a nyelvünkben meg kell lennie az öt a, e, i, o, u magánhangzónak, és csak ezeknek. Ezeket
az ún. �kontinentális� hangértékükben kell kiejteni, amely kiejtés bizonyos angol szavakban is megtalálható,
jóllehet az angolban a magánhangzók hangértéke sokszor eltolódott. Így az a sosem ejtendő úgy, mint az a. tale-
ben, az e sosem, mint a me-ben, az i sosem, mint a fine-ban, az o sosem, mint a do-ban, az u sosem, mint a but-
ban stb. A betűk megfelelő hangértékét az alábbi példák adják meg:

a: a. father, fr. la, part, n. Vater, Fasse � m. pár (röviden vagy hosszan ejtve; vö. alább).
e: a. yes, fr. père, été, n. sehn, denn � m. ember (nyíltan vagy zártan), kér.
i: a. machine, in, fr. fille, ici, n. viel, in � m. kinn, kín.
o: a. so (vö. alább), hot, fr. beau, tôle, n. so, von � m. sok, só.
u: a. rude, pull, fr. tout, jour, n. du, dumm � m. kulcs, út.

Egy fonetikus könnyen észreveszi, hogy a fenti példákban szereplő magánhangzókra megadott kiejtések nem
pontos megfelelői egymásnak sem egy nyelven belül, sem ha a négy idézett nyelvet vetjük össze. De az éppen a
nemzetközi nyelv egyik szépsége, hogy csak öt mássalhangzóra van szüksége, így megengedhet ezeknél bizo-
nyos kiejtési szabadságot anélkül, hogy ez félreértést okozna. Míg az etnikus nyelveknél gyakran olyan csekély
különbségeket is figyelembe kell venni, melyek fontosak az adott nyelvben, de nehezen tarthatók be az idegenek
számára. Komoly hiba lenne, ha egy mesterséges nyelv megkülönböztetné a zárt és a nyílt e-t (mint a fr. chanté
és chantais vagy a m. ti mentek és ők mentek), vagy a két a-t (mint a fr. patte és pâte vagy a m. kar és kár). Nem
szükséges túl szigorú szabályokat adnunk a kiejtésre, és az egyetlen dolog, amihez ragaszkodnunk kell, az az,
hogy mindegyik magánhangzó a lehető legtisztább legyen: az a ne legyen se túl közel az e-hez, se túl közel az o-
hoz stb. A tanárokra marad az, hogy ismerjék, a nyelvük hol hajlamos eltérni attól a tiszta és semleges kiejtéstől,
amely lehetővé teszi, hogy az általuk ejtett szavakat az idegenek megértsék, és ezt az ismeretet megosszák a
tanulóikkal. Így az angolokat figyelmeztetni kell arra, hogy a hangsúlytalan szótagban ne ejtsék a különböző
magánhangzókat egyformán, mint pl. a banana, perceive, polite, suppose szavakban; és hogy ne ejtsenek kettős-
hangzókat, mint a shade, home, so szavakban. Továbbá a rövid írott o-t ne ejtsék túl nyílt hangként: különösen
az észak-amerikaiak kiejtésében a not, stop szavak úgy hangzanak mintha �kontinentális� a-t tartalmaznának,
nem pedig az o hang egy változatát. Ennek az ellentettjére a magyaroknak kell figyelniük: az a betűt ne magya-
ros ajakkerekítéses a-ként ejtsék, hanem palócosan széthúzott ajkakkal, azaz rövid (vagy hosszú) á-ként. Ellen-
kező esetben lehetnek olyan idegen nyelvű hallgatók (pl. az észak-amerikaiak), akik a magyaros a helyett nyílt
o-t fognak hallani.

A megadott példák egyaránt tartalmaznak rövid és hosszú magánhangzókat: egy nemzetközi segédnyelvben nem
lehetnek csak a magánhangzók hosszában különböző szavak, eltérően az olyan, sok nyelvben gyakran előforduló
pároktól, mint pl. fr. maître, mettre, n. biete, bitte, m. koros, kóros, kórós. Az ilyen különbségek a nyelvek egy
részében ismeretlenek, és azon hangtani jellegzetességek közé kell sorolnunk őket, amelyek egy nemzetközi
segédnyelvet gyakorlati szempontból túl nehézzé tennének. Emiatt a magánhangzók hanghosszára nem adunk
előírást, hanem azt az egyes beszélők egyéni választására bízzuk, ámbár nagy valószínűséggel a legtöbb nép
beszélői pl. hosszan fogják ejteni az o-t a rose szóban és röviden a poste-ban. Ezzel kapcsolatban megemlíthet-
jük, hogy végzetes hiba lenne megengedni hosszú mássalhangzókat a nemzetközi segédnyelvben: bár néhány
nép (a magyaron kívül pl. az olasz, a svéd, a finn) megkülönbözteti a kiejtésben a hosszú mássalhangzókat a
rövidektől, de ez nem igaz a nem említett nyelvek többségére: sem az angol, sem a német, sem a dán nem ejti a t-
t hosszan a bitter szóban, itt a t kettőzött írása a gyakorlatban csak a megelőző magánhangzó rövidségének jelö-
lésére szolgál. Emiatt a novialban, az eszperantóhoz és az idóhoz hasonlóan, egyszerűsítjük a forrásul szolgáló
etnikus nyelvekben kettőzött mássalhangzót tartalmazó szavak írásmódját: pasa (a. pass, fr. passer), efekte,
komun (fr. commun, a. common) stb. Ebben követjük a spanyol remek példáját, ahol pasar, efecto, común írás-
mód járja, kiterjesztve ezt az elvet azokra az esetekre is, ahol a spanyol írásban és kiejtésben megkülönböztetés-
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sel él, mint pl. az rr és ll esetén: bel, sp. bello, fr. belle; koresponda, sp. corresponder stb. Így megszabadultunk
egy olyan sajátosságtól, amely tényszerűen nagy nehézségeket okoz minden angolul, illetve más nyelveken író-
nak.

Az ajakkerekítéses, elöl képzett magánhangzók, amelyek megtalálhatók pl. a franciában pu, peu, peur, németben
über, höhe, dánban syn, sø, sön, magyarban küld, költ, hiányzanak sok fontos nyelvből (angol, olasz, spanyol),
amiatt nem engedhetjük meg felvételüket egy olyan nyelvbe, amelynek sokmillió beszélő számára könnyűnek
kell lennie. E hangok közül az elsőt (azaz a magyar ü-t) jelölte eredetileg az y, de ennek ejtése [i] lett sok nyelv-
ben, így ez a nemzetközi nyelvben i-vel írandó11, mint pl. az ol. sistema, sintomo, sintesi (a novialban sisteme,
simptome, sintese); figyeljük meg a n. Stil, sk. stil, ol. stilo írásmódot, miközben a. és fr. alak style, illetve ol. és
sp. silvano = a. sylvan, fr. sylvain.

Az orrmagánhangzók, mint a fr. an, vin, un, on, nem engedhetők meg a nemzetközi segédnyelvben.

Ha két magánhangzó kerül egymás mellé, mindegyiküket tisztán kell ejteni a saját hangértéküknek megfelelően,
így az Europa, neutral szavakban található eu-t az a. net vagy m. tesz szavak e hangjával + az a. put, fr. fou vagy
m. fut szavak u hangjával; következésképpen nem az eu német ejtésének módjára, de természetesen nem is úgy,
mint ahogy a hasonló szavakban az angol ejti. Az eu esetén természetesen kettőshangzóval van dolgunk, hason-
lóan, mint az audi, boikota stb. szavakban. De az, hogy a két magánhangzót a naivi, arkaiki, kokaine, peisaje,
fideikomise és hasonló szavakban elég gyorsan ejtjük-e ki ahhoz, hogy kettőshangzót képezzenek, vagy külön
maradnak, nem lényeges egészen addig, amíg mindegyiküket tisztán ejtjük. Ugyanez igaz a natione, filio, filia,
sexual, vertuos stb. szavakban található hangkapcsolatokra is, amelyek i és u eleme gyors beszédben az a. y (m.
j), ill. a. w ([w], m. igen rövid u) ejtése felé hajlik.

Mássalhangzók
Az alábbiakban az önálló mássalhangzókat ismertetjük; ezek egy része nem igényel hosszabb magyarázatot,
mivel kiejtésük és helyesírásuk annyira megegyezik a főbb nyelvekben, hogy nem férhet kétség a nemzetközi
segédnyelvben való alkalmazásukat illetően. Ez a helyzet az alábbi párok esetén is:
b p
d t
g k (l. a g-ről alább)
v f,
a párok első tagja zöngés, a második a megfelelő zöngétlen hangot jelöli: ezeknél ismét figyelmen kívül hagy-
hatjuk az olyan kisebb kiejtésbeli eltéréseket, mint ami a hehezet nélküli francia és magyar p, t, k és a megfelelő
hehezetes angol, német és skandináv hangok között van. A legjobb a t-hez minden esetben ugyanazt a hangot
rendelni, azaz a két t-t az intentione szóban egyformán ejteni.

A következő csoport az l, m, n, s, r, h.

Ezek közül az l-et a legjobb úgy ejteni, mint a franciában, a németben és a magyarban, vagyis olyan veláris,
�sötét� ejtésmozzanat nélkül, mint amilyen gyakran az angolban, illetve még ennél is kifejezettebben a lengyel-
ben és az oroszban hallható. Az n betű természetes módon megváltoztatja az ejtését g, k (és qu) előtt az a. sing
szóban lévő ng-vel jelölt hanggá: ez a helyzet a magyarban is, így erre nem kell figyelmet fordítani. Az s-ről �
melyet a nyelvek túlnyomó többsége [s], azaz m. sz hangértékben használ � l. később a z betűről szóló fejezetben
elmondottakat.

Az r-et nagyon tisztán kell ejteni, leginkább a nyelv hegyével pergetett hangként; az angol tanulóknak különös
figyelemmel kell lenni arra, hogy mássalhangzók előtt is ejtsék, és így az alábbi párok közti különbség világosan
hallható legyen: arm- és am-, bark- és bak-, farm- és fam-, kart- és kat- (a példákban szándékosan lett elhagyva a
végmagánhangzó, minthogy az lényegtelen az e helyen minket érdeklő kérdés szempontjából).

A fentiek után a normál latin ábécé alábbi betűit vesszük szemügyre: c, j, q, x, y, amelyek mindegyikét külön kell
megtárgyalnunk. A legegyszerűbb dolgunk az x-szel van, amely nagyon sok nemzetközi szóban, mint pl. export,
extrém stb., előforduló, mindenki által ismert kényelmes, �gyorsírásszerű� rövidítés. Ez nem csak mindenkinek
magától értetődő, de egyben lehetővé teszi, hogy ne kelljen döntenünk abban, hogy a ks-ként vagy gz-ként írjuk
át. A francia és angol némely szóban [ks]-t ejt, míg másokban [gz]-t, és a két nyelv nem az egyes szavakat te-

                                                          
11 A későbbi nyelvi reform keretében Jespersen az ún. ortografikus novial keretén belül megengedte az y betű

etimologikus írását [i] hangértékben, vö. Javított novial, 8. § Az y, 87. oldal. [A fordító]
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kintve mindig egyezik meg. (Ez van a magyarban is, csak a [gz] ejtés esetén nem x-et írunk, pl. egzakt, egzoti-
kus.) A többi nyelvben túlnyomóan mindig [ks]-nek hangzik, és valószínűleg ezt kell általánosan elfogadni a
nemzetközi segédnyelv végső formájában is, bár az nem sokat számít, ha egyesek helyenként [gz]-t ejtenek. A
Zamenhof által bevezetett nem fonetikus kz írásmód (eszp. ekzameni stb.) Oroszországon kívül valószínűleg
senkinek sem lenne kedvére.

A q értéke ugyanaz, mint a k-é, de aligha használja egy nyelv is a qu betűkapcsolaton kívül. Ez utóbbi ismerős
lehet a legtöbb európainak az olyan szavakból mint az a. quality, fr. qualité, n. Qualität, a. quarter, fr. quartier,
n. Quart stb. Csak a doktrinérek kifogásolhatják e betűkapcsolat használatát a nemzetközi nyelv szavaiban: va-
lóban igaz, hogy ezzel egy hangot kétféleképpen írunk, ugyanakkor megtartjuk e szavak ismerős írásképét, va-
lamint a (nehézkesen írható) k betű használatának egy jó részét sikerül kiküszöbölnünk. Mindezt annak a csekély
veszélynek az árán, hogy egyes népek kísértést fognak érezni arra, hogy egyszerű [k]-t ejtsenek [ku, kw] vagy
[kv] helyett � azonban ez utóbbi két ejtésmód mindegyikét meg kell engednünk a qu esetén.

Mint már korábban említettük, az y-t nem használjuk magánhangzó jelölésére12; azonban ez a betű előnyösen
használható annak a mássalhangzónak, a [j]-nek a visszaadására, amelyet kizárólagosan jelölni szoktak vele, vö.
a. yes; ugyanilyen hangértékben használja a spanyol (yerba �fű�, yegua �kanca�) és nemzetközileg is előfordul
néhány olyan szóban is, mint yak, yatagan, yacht.

A y helyett a fenti hangra javasolhatnák egyesek a j betűt a német, olasz, skandináv és magyar használatnak
megfelelően. De ez utóbbi elterjedten ismert más hangértékben az olyan francia eredetű szavakban, mint journal,
jaloux. Emiatt jobb a j-hez ezekben és a hasonló szavakban a francia ejtést vagy az angol journal, jealous meg-
felelőkben hallható hangot társítani (amely a d és a szóban forgó francia hang kapcsolata): ez utóbbi, azaz a [ʤ]
jellegzetesebb, így előnyben részesítendő, de nem nagy probléma, ha valaki a j-t franciásan [ʒ]-nek ejti.

A j betű használandó a fent megállapított hangértékkel néhány esetben akkor is, ha a hagyományos írásmódban g
áll. Ennek az írásmódnak az oka az újlatin nyelvek fejlődéstörténetére vezethető vissza: a klasszikus latinban a g
betűt mindig [g]-nek ejtették, és ez a hang hasonló, ámbár nem teljesen párhuzamos változásokon ment keresz-
tül, mint a nemsokára tárgyalandó, c-nek írt megfelelő zöngétlen [k] hang. De nem volna célszerű, ha j-t írnánk
minden olyan szóban, ahol a g az olaszban és az angolban [ʤ]-nek, a franciában pedig [ʒ]-nek hallatszik, mivel
néhány szóban a német, orosz és skandináv nyelvek esetén itt [g] ejtés van. Emiatt az lesz a legjobb (minthogy
általában ez a legegyszerűbb eset), ha ezekben a szavakban megtartjuk a g írását az adott betűnek megfelelő
normál hangértékben. Különösen ez a helyzet néhány többé-kevésbé tanult szó esetén, melyeket esetlen lenne j -
vel írni: geologia, geografia, és többi geo- szókezdet, genealogia és a többi -logia végződés; továbbá gigante,
gimnastike, tragedie, genie, general, original, geste; ide számítom a rege �király� szót is a regal, regalia szárma-
zékai miatt, jóllehet az idóban rejo van. Szintén a gardene alakot kell választanunk a német, angol (és skandi-
náv) alakok miatt a fr. jardin és ol. giardino dacára. De a j-s írásmód választandó azon köznyelvi szavak esetén,
amelyeknek jelentése a latin eredetitől kisebb-nagyobb mértékben eltér: jena fr. gêner, jentil, jendarmo, plaje fr.
plage �part, strand�. Szintén a j a megfelelőbb a jeneros �nagylelkű� szó esetén, ahol a német és a skandináv
nyelvek a francia ejtést utánozzák. Az imaje jobb, mint az image, és szólnak érvek az ido megkülönböztetésének
átvételére ezen szó és az imagina �elképzel� ige közt. Az -aje végződés más szavakban is megtalálható: kuraje
�bátorság�, voyaje stb. A novialban természetesen intrige alakot írunk u nélkül (vö. a. intrigue); hasonlóan garda
�őriz, véd� van az a. guard formával szemben, gida �vezet, útba igazít� van az a. guide-dal szemben (az u csak az
olaszban ejtődik).

Az occidentalnak volt bátorsága követni némely nyelv gyakorlatát, és a g betűhöz kétféle ejtést rendelni: e, i, y
előtt a franciához hasonlóan [ʒ]-t, egyébként [g]-t, mint a németben. De ez az extrém természetesség természet-
ellenes egy mesterséges nyelvben, melynek azt az előnyt kellene nyújtania, hogy szabályosabb legyen az etnikus
nyelveknél. A novial nyelvtani struktúrája miatt az occidental kettős ejtése különösen tarthatatlan, mivel a szó-
képzés szabályos: lege �törvény�, legal; rego �király�, rega �királynő�, reges �királyi fenségek�; vagi �bizonyta-
lan�, vagum �bizonytalan dolog� stb.

A g betű esetén további nehézségek jelentkeznek annak a történeti folyamatnak az eredményeként, amely során a
gn hangkombináció palatalizált m. ny hanggá vált, mint a fr. signe, ol. segno, sp. seño szavakban. A legtöbb
esetben az a legjobb, ha megtartjuk a hagyományos írásmódot a g-t a szokásos hangértékében használva, amint
ez gyakran tapasztalható az olyan származékszavakban, mint az a. signal, így digni az indignatione mellett,
signe, asigna, insigne, regna, stagna stb. De más szavakban természetesebbnek hat ni-t írni: lorniete,
champanie, onione (a. onion), linie, viniete, koniak (vagy tartsuk meg a cognac formát mint márkanevet vagy

                                                          
12 Ettől Jespersen később visszalépett, l. 11. jegyzet, 21. oldal. [A fordító]
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tulajdonnevet a bordeaux-hoz hasonlóan?). Ha a kompane �társ� formát választjuk az a. companion, fr.
compagnon mellé, akkor a kompania �társaság� szót szabályosan képezhetjük (vö. a. company, fr. compagnie). A
besono a fr. besoin szóból jön, nem a besogne-ból.

A c betű13

A legnagyobb �bajkeverő� az európai nyelvekben a c betű. Ez annak tudható be, hogy az a hang, melyet a latin
ábécé létrejöttekor jelölt, nevezetesen a [k], az idők folyamán jelentős változásokon ment keresztül, ráadásul
különféleképp változott az egyes országokban, ahová a latin nyelv és a latin ábécé elért � miközben az írásmód
változatlan maradt. A circulus-hoz hasonló szavakban a régi rómaiak két [k]-t ejtettek, de csak a második c tar-
totta meg ezt a kiejtést, az első képzése, mint minden c-é az e és i hangok előtt, előre tolódott ezen elöl képzett
magánhangzók képzési helye felé. Ennek eredményeként a kezdő hang most [ʧ] az ol. circolo-ban, (az angol
zöngétlen th-hoz hasonlóan ejtett) [θ] az sp. circulo-ban, [s] az a. circle-ben, fr. cercle-ben, sk. cirkel-ben és p.
circulo-ban. Mielőtt [s]-é lett volna, a franciában [ʦ]-nek hangzott, és ez a kiejtés került át a németbe (ahol az
írott alak most Zirkel), valamint a szláv nyelvekbe és a magyarba. Ez utóbbiakban a c betű ilyen hangértékben
való használata kiterjedt, és hátul képzett a, o, u magánhangzók, valamint mássalhangzók előtt is használatos: a
lengyelben az orosz eredetű a. tsar �cár� szónak car felel meg, a n. Zug �huzat, vonat� jövevényszó írásmódja cug
(vö. m. cúg), a Potocki név vége [ʦki]-ként ejtődik. Hasonlóan van a csehben és a magyarban is.

Mit tegyünk tehát a mesterséges nyelvünkben ezzel a �rebellis� betűvel? Amennyire meg tudom ítélni, a követ-
kező lehetőségeink vannak:

(1) Megtartjuk a c-t, és minden esetben az ősi [k] hangértéket társítjuk hozzá. Ez abszolút lehetetlennek tűnik,
annak ellenére, hogy a latint mostanában különböző országokban ilyen ejtésmóddal tanítják, azaz a Cicero úgy
hangzik mint a Kikero stb. De ki gondolhatná komolyan, hogy a mindennapi életben kivil, kirkle, kentigram stb.
szavakat ejtsünk?

(2) A c betű megmarad [k]-ként a, o, u és mássalhangzók előtt, de írását s-re változtatjuk e és i előtt. Így az aláb-
bi írásmódok alakulnának ki: corespond, canon, sircle, sentre. Ez egyáltalán nem rossz megoldás abban az érte-
lemben, hogy nem vezetné a nyugat-európaiakat és az észak-amerikaiakat tévútra a kiejtést illetően. Azonban
úgy vélem, ez a megoldás sokkal kevesebb problémát old meg, mint az alább következő másik javaslat. Megma-
rad viszont az a hátrány, hogy nem kevesebb, mint három betű jelöli ugyanazt a hangot: a c, a k és a q. Továbbá
nehézségeink adódnak bizonyos képzős esetén: a critic, music, fisic tövekből tudnunk kell -ere, -iste képzős
származékokat alkotni, de hogy ejtsük a c-t ezekben a képzett szavakban, vagy a scepticisme-ben?

(3) C-t írunk mindenütt, de a rákövetkező hang függvényében kétféleképp ejtjük. Ezzel a legtöbb esetben megőr-
ződne az angolból, franciából, spanyolból ismerős íráskép, és ez természetesen előny lenne. Nem lenne probléma
a [k]-ként való ejtéssel, de a c-t e és i előtt [s]-nek vagy [ʦ]-nek ejtsük, vagy esetleg egy harmadik módon? Az
occidental ezt a rendszert alkalmazza [ʦ] ejtéssel; és nemcsak a c betűnek van kétféle kiejtése, de az erre végző-
dő szótöveknek is attól függően, hogy milyen toldalék járul hozzájuk, így az alábbiakat találjuk: electric,
electricità; public, publicist, publication, publicmen stb. Az erre felhozott érv az, hogy ezúton �szabályos� kép-
zéssel elérhető nagyon sok, az elő nyelvekben előforduló szóalak. Ez azonban valójában csak azt jelenti, hogy a
szabálytalanságot a helyesírás kettőssége mögé rejtjük, illetve a kiejtésre vonatkozó szabályrendszer körébe
toljuk át. Annak érdekében, hogy az occidentalban a simplicità szó szabályos képzés eredményeként álljon elő,
föl kell venni egy [k] ejtésű simplic melléknévi (valamint simplicmen határozói) alakot, jóllehet ilyen ejtésben ez
nem fordul elő egy létező nyelvben sem. Ráadásul az occidentalban van egy másik melléknévi forma is: a simpl,
amelyre a simplifiction szó szabályos képezhetősége érdekében van szükség. Ekképpen ez az egyszerűség oda-
vezetett, hogy következetesen másoljuk az etnikus nyelvek következetlenségeit.

Ezen a téren az occidentalt az az ellenvetés is érheti, hogy a c betűhöz rendelt [ʦ] hang nem felel meg a legszéle-
sebb körben használt nyelvekben szokásos ejtésnek; ugyanakkor a simplicità-hoz hasonló szóalakok végződése és
ékezete sokakban azt az érzetet keltheti, hogy a c-t olasz módra kell kiejteni.

(4) K betűt írunk c helyett, amikor az ejtés ennek megfelelő, a többi esetben a c betűt használjuk. A c ejtése így
egy és ugyanaz minden helyzetben, de nem tisztázott, hogy [s] vagy [ʦ] hangértékkel. Az előbbi esetben (mint a
megfelelő 3. pontbeli helyzetben) két írásmódunk lenne ugyanarra a hangra, és nehézséget okoznánk azoknak,
akik nem járatosak a hagyományos európai helyesírásban, és a nemzetközi segédnyelvet hallás útján sajátítják el.

                                                          
13 Az itt következendő javaslat ellenére a c betűt az ún. ortografikus novial később visszavette az ábécébe [s]
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Jóllehet ez az embercsoport ma még elhanyagolható, de számolnunk kell velük, ha a nemzetközi segédnyelvünk
valóban az elképzelések szerint el fog terjedni. A második kiejtés, a [ʦ], megegyezik azzal, amit az eszperantó és
az ido mindenütt a c betűhöz rendel, az előbbi esetén kétségkívül Zamenhof lengyel származása miatt; továbbá
mind e két nyelv gyakran használja a c-t ebben a hangértékben, nemcsak e és i, de más magánhangzók előtt is.
Ez sok esetben azon nyelvi szerkezet egyenes következménye, hogy gyakoriak bennük az -o, -a, -as, -os, -us
nyelvtani végződések. Minthogy minden főnév -o-ra végződik, nemcsak princino �hercegnő� szó létezik, de
princo �herceg�, paco �béke� is, továbbá olyan igei alakok, mint intencas, intencos, intencus (azaz az intenci
�szándékozik� ige jelen és jövő idejű, valamint feltételes módú alakja). Az idóban ca, co mutató névmások van-
nak a fr. ce nyomán, de olyan ejtéssel és végződésekkel, amit a francia nem ismer; továbbá nagyon sok olyan
ige, mint formacar, importacar, ahol a [ʦ] hang, elég különös módon, a latin (angol, francia stb.) -ation végző-
désből lett átvéve, amely egyébként ilyen formában nincs meg ennek a nyelvnek a rendszerében. A c-nek ilyen
(túlzott) jellegű használata a mesterséges nyelvek ezen csoportjának egyik legszembeszökőbb jellemzője, de ez,
mint már korábban utalás történt rá, némiképp taszító a szláv világon kívül az emberek többsége számára.
Ha a c-t [ʦ]-nek ejtjük, és ehhez mindenütt ragaszkodunk, akkor néhány nemzetközi szóban durva mássalhang-
zó-kapcsolatot kell ejtenünk, mint pl. a science (vö. a Zamenhof -féle [sʦ] kezdetű scii �tud�), except stb. esetén.
Az ido feloldotta ezeket a hangcsoportokat, és így cienco, ecepter, ceno �jelenet� stb. alakú szavakat használ. De
ez utóbbi formák nem túlzottan természetesek, minthogy ilyen kiejtésükkel egyik etnikus nyelvben sem találko-
zunk, és a már létező alakokkal a sientie, exept (eksept), sene stb. egyszerűsítések jobban összhangban lennének,
minthogy ezek felelnek meg az angol, francia, skandináv nyelvekben elfogadott ejtésnek. Ez az sc-t tartalmazó
szavakban eggyel kevesebb hangot14 jelent, mint amit az ido használ, illetve [ks] hangkapcsolatot kapunk [ʦ]
helyett xc esetén. De ez már átvezet minket az utolsó lehetőséghez.

Amennyire tudomásom van róla, eddig még nem merült fel javaslatként a ç betű használata c helyett, de egye-
bekben az eszperantó helyesírás megtartása. Azonban nem sokat nyernénk bármit is ezzel az ügyetlen félmegol-
dással15.

(5) A c helyett k-t és s-et írunk a kétféle hangtani környezetnek megfelelően, így kanon, kultur, obstakle, sirkle,
sivil, serebral, sentre, aksept, oksidente stb.; továbbá  sene, septre (vö. a. scene, fr. scène; a.-fr. sceptre), illetve
arkeologe, skole. Ennek az írásmódnak az az előnye, hogy egyrészt eltéveszthetetlenül és csupán egy egyszerű
szabályra támaszkodva fejezi ki azt a kiejtést, ami a legismerősebb a beszélők túlnyomó többsége (vagyis az
angolok, franciák, portugálok, skandinávok, valamint az andalúziai és amerikai spanyolajkúak) számára. Más-
részt azoknak sem jelent nehézséget, akik a c betű más ejtéséhez szoktak, minthogy a k és az s betűk mindenütt
ismertek az itt szereplő hangértékben (a m. sz ejtésű s az idegen nyelvet ismerő magyaroknak sem lehet idegen).
Azok, akik kifogásolják az ilyen írásképet, amely első pillantásra barbarizmusnak tűnhet, talán megbékíthetők az
alábbi megfontolásokkal. Helyenként már most is találkozhatunk a c és az s váltakozásával mind ugyanazon a
nyelven belül, mind két vagy több nyelvet összevetve. Az angolban így egymás mellett találjuk a licence és
license, a practice és practise, a prophecy és prophesy, pace és pass alakokat. Vajon hány angol ismeri pontosan
a különbséget a council és a counsel között? Az angolban sokhelyütt c van, ahol a franciában s-t találunk: a.
dance ~ fr. danse, a. defence ~ fr. défense (de a. defensive, defensible is), a. offence ~ fr. offense, a ace ~ fr. as, a.
juice ~ fr.  jus, a. vice ~ fr. vis (az eszköz). Vö. még fr.-a. race, n. Rasse (ol. razza, sp. raza). Az olaszban sigaro,
a hollandban sigaar van az a. cigar-ral szemben. Az, hogy a latin eredetű szavakban a c nem szent és sérthetet-
len, mutatja a hivatalos német zivil, Zirkel stb. írásmód. Vö. továbbá a. eccentric, ol. eccentrico, fr. excentrique,
illetve a. ecstacy, fr. extase.

Az itt felvetett írásmód érdekében elmondhatom továbbá, hogyha az -o és az -a a két nem jelzője lesz, amint azt
az alábbiakban javasolni fogom, nem tudjuk megtartani a c-t az olyan szavakban, mint a prince, mert ebben az
esetben princo �herceg� és princa �hercegnő� alakokat kapnánk, ami lehetetlen, hacsak nem ejtjük őket Zamenhof
módjára. A prinso és prinsa sokkal jobb. Ugyanilyen módon Franso �francia férfi� és Fransa �francia nő�; és más

                                                          
14 Itt Jespersen a c hangot tsz hangkapcsolatnak, azaz két hangnak fogja fel. Ezzel természetesen nem érthe-

tünk egyet, mert a zár-rés hangok (mint a c) nem valamiféle mássalhangzókból álló kettőshangzók, hanem
osztatlan hangok időben változó zárképzéssel. A zárhangoknak is van kitartási szakaszuk (vö. hosszú ma-
gyar zárhangok), míg a réshangoknak is van beállási (azaz a részleges zárat képző) fázisuk, így a zár-rés
hangok nem új minőséget képeznek, csak mindkét fázisuk kifejezett. Az, hogy nincs éles átmenet e hangtí-
pusok közt, mutatja az is, hogy vita folyik arról, hogy a magyar gy és ty zárhang � azaz [ɟ], ill. [c] � vagy
pedig zár-rés hang � azaz [ɟʝ], ill. [cç]. Ha Jespersennek (ill. a tradicionális nyugati fonetika iskolának) igaza
lenne, akkor ilyen probléma fel sem merülhetne. [A fordító]

15 Ennek ellenére az ortografikus novial később mégis felvette a ç betűt az ábécébe, vö. Javított novial, 7. § A
c és a z, 87. oldal. [A fordító]
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toldalékokkal is, pl. a pase �béke� szóból képzett pasal, pasosi melléknevek esetén. Minden összhangban áll egy-
mással egy olyan nyelvben, mint amilyet itt tervezünk.
Nagyon gyakran, amikor az idóban c van, jobbnak látszik újra bevezetni a latin ti-t, pl. tendentie, silentio,
natione, sientie, pretie, ahol a t-t a szokásos módon ejtjük, nem [ʦ]-nek vagy [ʃ]-nek. Ezek egy része esetén né-
mely nyelvben ti található a származékokban, pl. n. pretiosen, dán pretiosa.

A ch, sh kettős betűk
Ámbár megalázó módon kirúgtuk a c betűt az ábécénkből, mintha mumus lenne, lehet, hogy kénytelenek leszünk
újra bevezetni a ch betűkombináció részeként. Nevezetesen nagyon nagy számú szó olyan nem mellőzhető szó
létezik, amelyeket ezzel a kettős betűvel írnak a franciában és az angolban, valamint néhány más olyan nyelvben
is, ahová ezek a szavak bekerültek. Néhányukat felsorolom itt a nyelvtani végződésük nélkül, mivel ez utóbbiak
csak később kerülnek ismertetésre: chambr, chanj, chans, charj, charlatan, charm, chas, chast, chokolat,
machin, march, tuch.

A ch kérdése szoros kapcsolatban áll egy másik kettős betűvel, az sh-val, amelyet az egész világon mindenki
ismerhet az olyan nevekből, mint Shakespeare, Sheffield. Ez az sh megtalálható az idóban is egy bizonyos számú
szóban, amelyeket érdemes felvennünk a nyelvünkbe annak az elvnek az alapján, hogy több ember ismeri őket,
mint az ugyanilyen jelentéssel rendelkező más kifejezéseket. Néhányuk egyaránt közönséges az angolban, a
németben és a skandináv nyelvekben, míg másokat ezen nyelvek közül csak egyben-kettőben találjuk meg.
Megadom itt a legfontosabbak ilyen szavakat a korábbiakhoz hasonlóan a nyelvtani végződésük nélkül: sham,
shark, shel, shild, shirm, shov, shovel, shu, shultr, shutr.

Ezek után a következő probléma merül fel: Megtartsuk mindkét kettős betűt, vagy egyszerűsítsük le a helyzetet
azzal, hogy csak az egyiket hagyjuk meg? Az utóbbi eljárás előnyösebbnek látszik, minthogy nem valószínű,
hogy kétértelműség lépne fel, ha a kettőt összevonjuk, és alkalmasint olyan új szavakat sem kell majd később
felvennünk, melyeknél ez a különbségtétel lényeges lenne. Ezek után az a további kérdés, hogy melyiket vá-
lasszuk a két írásmód közül, és hogyan ejtsük ezt az egységesített kettős betűt? És ezt a kérdést a legbonyolul-
tabb megválaszolni. A ch [ʃ]-nek hangzik a franciában, [ʧ]-nek a spanyolban és többnyire az angolban, azonban
van néhány angol szó, ahol a ch franciás hangértékkel bír, többek között a champagne, charade, charlatan,
chauvinist, chicane, machine esetén. Az a. machine párja a németben a Maschine, de a hang ugyanaz. A �csekk�
jelentésű a. cheque (amerikai írásmódban check) megfelelője a németben a Scheck. Ez arra indíthat minket, hogy
mindenütt az [ʃ] ejtést fogadjuk el, annál is inkább, mert a [ʧ] nagyon természetellenesnek hangzana olyan sza-
vakban, mint az a. shame, shoe. De akkor shanj-ot, shambr-ot kell írnunk? Vagy alkalmazzuk mindenütt a fran-
cia ch írásmódot és éljünk cham-, chu- írásképpel az a. shame, shoe befogadására? Az egyik kivezető út sem
tűnik minden tekintetben kielégítőnek, és attól tartok, hogy ezen a ponton nem ajánlhatok mást, minthogy átme-
netileg meg kell tartani mindkét írásmódot, és meg kell engedni, hogy mindenki szabadon, a saját belátása sze-
rint ejtsen [ʃ]-t vagy [ʧ]-t. Ugyanakkor szerencsésnek tűnhet, hogy van néhány pont, ahol szabad kezet adhatunk
az egyéneknek a kölcsönös veszélyeztetés veszélye nélkül.

Valamikor a jövőben lehet, hogy lehetséges lesz az [ʃ] fonetikai jelet használni az sh és a ch kettős betűk helyett.

A z betű16

Van még egy nehéz betű az ábécében, amellyel itt végül foglalkoznunk kell: ez a z. A fonetikus írásrendszerben
ez használatos széles körben a zöngétlen [s] (m. sz) zöngés párjának a jelölésére, valamint ilyen hangértékben
szerepel általában a franciában és az angolban, pl. a. zinc, hazy, hazard. Azonban ugyanezt a hangot az utóbbi
nyelvekben sokkal többször írják s betűvel, vö. rose, visit(e). A magyarban és a szláv nyelvekben szintén a z
jelöli ezt a zöngés hangot. De mindenütt máshol a z-t ettől eltérő hangértékben használják, így a németben mint
[ʦ], az olaszban néha mint [ʦ], egyébként mint [ǳ], a spanyolban mint [θ] (azaz angol zöngétlen th), a skandi-
náv nyelvekben (ahol most nagyon ritkán élnek vele) mint [s]. Tehát minden okunk megvan, hogy kibukjon
belőlünk a kérdés: Nem tudnánk ellenni e nélkül a többértelmű betű nélkül a novialban? Az eszperantóban, de
különösen az idóban a z rendkívül gyakran használatos, nemcsak ahol két magánhangzó között a francia és az
angol s betűvel él (rozo, amuzar, akuzar, fiziko), de akkor is, amikor a zöngés hang csak e nyelvek egyikében
található meg (krizo ~ a. crisis, bazo ~ a. base, izo- ~ a. iso- kezdetű, vagy -ozo ~ a. -ous végű szavak), sőt abban
az esetben is, amikor egyik nyelvben sincs zöngés hang (karezar ~ a. caress, mazo ~ a. mace ~ fr. massue, kazo
~ a. case ~ fr. cas nem ejtett s-szel, komizo ~ fr. commis ~ a. salesman). Nem túlzás azt állítani, hogy a z betűnek
                                                          
16 Az itt következendő javaslat ellenére a z betűt az ún. ortografikus novial később visszavette az ábécébe [s]

hangértékben az alábbi (4) pontnak megfelelően; vö. Javított novial, 7. § A c és a z, 84. oldal. [A fordító]
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ez a kiterjedt használata az ido azon jellemzői közé tartozik, amelyet sok országban a legkevésbé kedvelnek,
talán néhány fonetikus szakembert kivéve. A német, olasz, spanyol sokmillió beszélője számára azonban ez
mindig buktató marad. Dr. Talmey egészen odáig elmegy, hogy a zaco szóalakot javasolja �mondat� jelentésben.
Ez a n. Satz szóból jön az észak-német kezdőhang z-vel való jelölésével és a zamenhofi�lengyel c használatával
az -o főnévvégződés előtt. Ez így egy nagyon erős érvvé válik az egész eszperantó�ido rendszer felülvizsgálata
mellett.

Mint láttuk, az ido következetlen; még abban is, hogy s-et ír ott, ahol a saját elvei alapján kétség kívül z-t kelle-
ne: friso ~ fr. frise ~ a. frieze, fusilo ~ fr. fusil, gasoza ~ fr. gazeux ~ a. gaseous (rendszerint z-vel ejtve). Az s és
a z ilyen némileg kaotikus megoszlásának az az eredménye, hogy annak, aki idóul akar írni, állandóan utána kell
nézni a szavaknak a szótárban, beszéd közben viszont időnként nem lehet elkerülni a tétovázást, mivel nem tud
mindenki minden egyes szót külön-külön pontosan megjegyezni. Nem látok más utat ennek a nehézségnek a
megoldására, mint amihez a c esetén is folyamodtunk, vagyis elhagyni a z-t és mindenütt s betűvel helyettesíteni.

Úgy vélem, senkinek nem lehet kétsége aziránt, hogy egyetlen betűnek a használata ott, ahol az eszperantó és az
ido hárommal, c-vel, s-sel és z-vel él, nagyon jelentős egyszerűsítést jelent, és kevesebbet kell a szavakat memo-
rizálni. De lehet sok nyelvész, aki úgy véli, hogy ez csak a világosság rovására lehetséges, mivel ezek a hangok
valóban sokszor használatosak az eszperantóban és idóban olyan szavak megkülönböztetésére, amelyek egyéb-
ként azonosak lennének. Ezeket az aggódó elméket megnyugtathatom azzal, hogy különösebb erőfeszítés nélkül
el lehet kerülni a komoly félreértéseket és többértelműségeket főként azáltal, hogy elvetjük azt az eszperantó
elvet, hogy mindegyik szófajnak csak egy végződése lehet. Amint a főnevek az -o-n kívül más végződést is
kaphatnak, a különböző szavakhoz egész természetesen adódik a megfelelő megkülönböztető alak, pl. kasu ~ a.
case ~ lat. casus ~ fr. cas �eset�, kase ~ a. case, box ~ fr. caisse ~ n. Kasse �láda, doboz, kassza�; tase ~ fr. tasse
~ n. Tasse �csésze�, tasa ~ ol. tacere �hallgat�, taso �hallgatás�; sinke ~ a. zinc, sinko �süllyedés� (sinka ige). A
67. oldalon kezdődő ábécérendű lista bemutatja, hogy miként lehetséges elkerülni minden komoly nehézséget a
jól ismert szavak eltorzítása nélkül, mivel az aligha nevezhető súlyos hiányosságnak a novialban, ha a musa szó
nőstény egeret és múzsát is jelent! (Vö. a nem természetes -o végződésű ido musino és muzo.)

Kíváncsi vagyok, vajon hány idista tudná hirtelen megmondani azt, hogy az alábbi párok tagjai közül melyik mit
jelent: lanco ~ lanso, senco ~ senso, traco ~ traso, punco ~ punso, baso ~ bazo, deserto ~ dezerto, friso ~ frizo,
laso ~ lazo, maso ~ mazo, paso ~ pazo, traco ~ traso. Még a legjobb nyelvésznek sincs ezen szavak többségénél
semmi támpontja, ami a memóriája segítségére legyen: minden teljesen önkényes, és a z-k egy része olyan sza-
vakban található, ahol az etnikus nyelvek mindegyikében zöngétlen hang van.

A z eltörlésének természetes következménye az, hogy a spanyoloknak, skandinávoknak nem kell megtanulniuk
ezt a számukra új z hangot, és nem kell többé ragaszkodnunk ahhoz, hogy az s betű mindig a zöngétlen [s] hang-
nak feleljen meg: bárki szabadon [z]-nek is ejtheti. A franciák és angolok, valamint a németek és olaszok nagy
része természetesen hajlani fog erre, amikor az s magánhangzók között áll, mint a rose stb. szóban. Az is lehet-
séges, hogy az angolok az anyanyelvi szokásukat követve az usa, exkusa igéket is [z]-vel, ugyanakkor az uso,
exkuso főneveket [s]-szel ejtsék. Azaz pontosan úgy, ahogy fentebb láttuk azt, hogy a két, azaz a zárt és a nyílt e-
t, melyek a franciában külön fonémák (é és è), vagyis egyes szavakban nem cserélhetők fel, a nemzetközi segéd-
nyelvben megkülönböztetés nélkül lehet használni. Az a szabadság, hogy egy betűt kétféleképp ejthetünk, termé-
szetesen nagy előny, és teljesen különbözik attól a számos etnikus nyelvben és az occidentalban a c és a g betűk
kapcsán tapasztalható gyakorlattól, hogy egy és ugyanazon betűnek a helyzetétől függően kötelezően többféle
hangértéke van.

A c és a z eltávolítása az általunk használt nemzetközi szókincsből természetesen nem jelenti azt, hogy minde-
nütt s-et kívánunk használni helyettük: a tulajdonnevek eredeti helyesírását meg kell tartanunk ameddig a vise-
lőik azokat meg nem változtatják, így tehát továbbra is az alábbi módon kell írnunk: Cincinnati, Cività Vecchia,
Scilly, Zwickau, Zulu, Szczebrzezyn, Cecil, Poincaré, Ibañez stb. Hasonlóképpen a vegyészek valószínűleg
megmaradnak az elemek nemzetközi rövidítéseinek a használata mellett: Cu �réz�, Cl �klór�, Zn �cink� stb. bár-
hogy is alakítsuk mi a megfelelő köznyelvi szavakat a saját céljaink érdekében.

A hangsúly
Ami a hangsúlyt (a nagyobb hangerőből származó nyomaték helyét) illeti, nyilvánvaló, hogy teljesen lehetetlen
egy egyszerű szabályt adni, amely megfelelne minden nép egyedi szokásának; még a legnemzetközibb szavak
közül is némelyik e tekintetben eltérően ejtődik a különböző nyelvekben. Az a. character szó esetén a hangsúly
az első szótagon van, a n. Charakter esetén a másodikon és a fr. caractère esetén a harmadikon; vö. még izlandi
fílosofi, a. philósophy, or. филосóфия (filoszófija), n.-fr. philosophíe stb. Az etnikus nyelvek közül néhány estén
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a hangsúly helye kötött: az izlandi, a cseh, a finn, a magyar esetén az első, a lengyel esetén az utolsó előtti, míg a
francia esetén a legutolsó szótagra esik. Sok nyelv esetén azonban a hangsúly változó, így annak helyét minden
egyes szó esetén külön meg kell tanulni, sőt ugyanazon szó egyes ragozott alakjaiban is eltérhet, mint az orosz-
ban. Ha áttekintjük a nyelvtörténetet és ezen változások okait, három erős elvet találunk, amelyek néha egy
irányba, néha pedig egymás ellen hatnak, ezek: az értékelv, az egységelv és a ritmus (l. az alábbi műveimet:
Lehrbuch der Phonetik, XIV. fej.; Mod. Engl. Grammar, I. köt., V. fej.).

Az első elv szerint az a szótag kapja a legerősebb hangsúlyt, amelyet az egész szó értelme szempontjából a leg-
fontosabbnak érzünk: ez különösen szembeszökő szembeállítás és érzelmi nyomaték esetén. Az egységelv akkor
mutatkozik meg, amikor egy szót vagy szavak egy csoportját egy erős hangsúly tart össze általában a csoport
végén. Végezetül a ritmus a bizonyul a legfontosabbnak a � főhangsúlytól egy, esetleg két hangsúlytalan szótag-
gal elválasztott � másodlagos hangsúly helyének a meghatározásakor.

Egy tervezett nyelv esetén a hangsúly helyét meghatározó szabálynak vagy szabályoknak a lehető legegyszerűb-
beknek kell lenniük, de valamelyest figyelembe kell vennünk az előbb említett három elvet is, különösen, amikor
olyan hangsúlyozáshoz vezetnek, amely megfelel annak, ami a kérdéses szavak forrásnyelveiben található hang-
súly alapján természetesnek tűnik.

Nyilvánvalóan hibáznánk, ha egy, a miénkhez hasonló tervezett nyelvben csak és kizárólag az egységelvet al-
kalmaznánk, mindenütt az utolsó szótagot hangsúlyozva, mert az gyakran alárendelt, főként nyelvtani természetű
elemet tartalmaz, és ezáltal sokszor megsértenénk az értékelvet. Másrészről ugyanúgy lehetetlen lenne mindenütt
az értékelvet alkalmazni, mert hát melyik szótagot is jelölhetnénk meg a jelentés tényleges hordozójaként az
olyan szavakban, mint a karakter vagy a sarlatán? Sok szóban azonban kétség nem férhet egyes szótagok ki-
emelt fontosságához, így például az első szótagéhoz a senda �küld�, blindi �vak�, sembla �tűnik�, turna �fordul�
stb. szavakban, a másodikéhoz az attrakto �vonzás�, reforme �reform� stb. esetén.

Abból a tényből, hogy a szavaink többségét az újlatin nyelvekből vesszük, természetesen adódik, hogy a hang-
súlynak közel kell esnie a szavak végéhez. Így ha azt tesszük meg főszabálynak, hogy az utolsó előtti szótag a
hangsúlyos, akkor egy olyan kiejtést kapunk, amely a szavak túlnyomó többségénél, mint pl. exemple, kusino,
parente, krokodilo, elefante, simbole, honore, exakti, triumfa stb., a legtöbb ember számára természetesnek fog
hatni. (Azonban meg kell vallani, az angol nyelvben nem is kevés szó estén a hangsúly ehhez képest megválto-
zott.)

Van azonban bizonyos számú eset, ahol a fenti módon megfogalmazott szabály nehézségekhez vezetne, mivel
nem mindig könnyű meghatározni, hogy mi alkot egy szótagot. Vegyünk pl. olyan szavakat, mint a filio �vki fia�,
folio �lapozás�, kordie �szív�, statue �szobor�, kontribuo �hozzájárulás�. Ezeknél az i és az u, valamint a követke-
ző magánhangzó kapcsolatát ki lehet ejteni egy szótagban (ekkor a hangsúly a megelőző szótagra esik), de ki
lehet ejteni külön szótagban is hangsúlyos i-vel, illetve u-val: az előbbi rendszert alkalmazza az ido, az utóbbit az
eszperantó. Hogy megelőzzük ezeket a kétségeket, a legjobbnak tűnik azt az idiom neutralban bevezetett sza-
bályt alkalmazni, hogy a hangsúly mindig az utolsó mássalhangzót megelőző magánhangzóra essen.

De ezt a szabályt ki kell egészíteni egy mellékszabállyal, amely � az értékelvvel összhangban � kimondja, hogy
az egyszerű mássalhangzós toldalékok nem változtatják meg az alapszó hangsúlyát, így a patros, patron, nulum,
nulim, amad szavak az első, a families, privatim, amusad szavak a második szótagjukon hangsúlyozódnak. (Vö.
később a határozószókról szóló részt17.)

Vannak bizonyos szavak, ahol a szabályunkból következő hangsúly természetellenesnek tűnhet azok számára,
akik járatosak abban a nyelvben, ahonnan ezek a szavak származnak. De emlékeztetnünk kell arra, hogy egyrészt
a formúle, konsúle, gondóle, fasíli, kritíko, tekníke, Afríka, Ameríka, splendídi stb. szavak a jelzett hangsúllyal
nem különösebbek, mint a megfelelő francia szavak hangsúlyozása, másrészt, hogy az amfíbie, inséndie, júnie,
fúrie, komédie, Itália, Fránsia stb. szavak kevésbé hangzanának természetesen, ha az utolsó magánhangzó előtti
i-t hangsúlyoznánk. Továbbá a galérie, enérgie stb. szavakat is ugyanilyen hangsúllyal kell felvennünk. Azt is
meg kell jegyezni, hogy sok származékszóban a másodlagos szóhangsúly éppen arra szótagra esik, amelyet
egyesek hangsúlyosnak szeretnének látni: fàsiléso, fòrmulísa, kònsulál, amèrikáno, krìtikál stb. A filosófia,
filológia, seremónia, litúrgia esetén a hangsúly a latin szerinti, amely megváltozott a franciában, ahonnan az i
hangsúlyozása továbbterjedt más nyelvekbe is.

                                                          
17 A testes határozóképzők (pl. -tem, -lok, -kas) sem feltétlenül változtatják meg a hangsúlyt, vö. A határozók

képzői c. fejezet utolsó bekezdése, 54. oldal. [A fordító]
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Az olyan szavakban, mint a duo, boa, a hangsúly természetes módon kerül az első szótagra. De az ídee18, héroo
szavakban és még néhányban az utolsó mássalhangzó előtti magánhangzóra eső hangsúly egy kissé furcsán hat;
jóllehet az a. idea szó nagyon gyakran így hallik, legalábbis Amerikában.

Az itt megadott szabályok egyszerűbbek, mint az occidentaléi; és nincsenek olyan kivételeink, mint amiket az
occicentalban a magánhangzókra teendő ékezettel kell jelölni. Ezeket az ékezeteket kényelmetlen írni, táviratozni
vagy kinyomtatni, nem is szólva ezen speciális esetek megjegyzésének nehézségéről, mivel természetesen nem
vehetjük biztosnak, hogy a nemzetközi mesterséges nyelv minden tanulója és használója eléggé ismeri az olasz és
latin nyelvet ahhoz, hogy eleve tudja ezeknek a kivételes szavaknak a hangsúlyát.

A jóhangzás
Van még egy nagyon fontos pont, amelyet a nemzetközi nyelv fonetikája kapcsán meg kell tárgyalni. Minden
nép könnyűnek találja olyan hangsorok kiejtését, melyekben magánhangzók váltakoznak egyedi mássalhangzók-
kal, és majdnem minden nép el tud fogadni bizonyos, könnyen ejthető mássalhangzó-kapcsolatokat (magán-
hangzó előtti tr, sp, bl stb.), ugyanakkor vannak más, nehéz hangkapcsolatok, amelyeket nagyon sok nép rendkí-
vül nehezen kimondhatónak talál, különösen szó végén. A francia rendszerint feloldja a bonyolultabb torlódáso-
kat egy ki nem írt magánhangzóval (pl. Félix(e) Faure). Az angolul beszélő olaszok gyakran járnak el ugyanígy
az olyan hangkapcsolatok esetén, mint [kstr] (pl. Greek Street), vagy [ksp] (pl. sixpence). Vannak más népek,
amelyek fonetikai szokásai egymás után még kevesebb mássalhangzót engednek meg, mint az olaszéi. Emiatt ha
a dolgokat mindenki számára a lehető legegyszerűbbé akarjuk tenni, őrizkednünk kell az idiom neutral hibájától
(melyben kisebb mértékben az occidental is osztozik), ahol sok szó bonyolult mássalhangzó-torlódásra végződik.
Ehelyett inkább az eszperantót és az idót kell követnünk, amelyek hangzása zengő és a fülnek kellemes az olasz-
hoz és a spanyolhoz hasonlóan gyakori magánhangzós szóvégeknek köszönhetően. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nagymértékben alkalmaznánk ezen nyelvek tisztán mesterséges nyelvtani rendszerét, amely szerint minden
főnév kizárólag csak o-ra, minden melléknév csak a-ra s í. t. végződhet, minthogy már láttuk és később még
számos alkalommal látni fogjuk, hogy ez a rendszer sok tekintetben akadálynak bizonyul, ha a nyelvünknek a
legnagyobb könnyedséget és legnagyobb nyelvtani hatékonyságot biztosítani akarjuk. Nem engedjük meg, hogy
szó végére olyan hangkapcsolat essen, mint gl, gr, mpl, ks, nj stb. Minden egyes számú főnévnek magánhangzó-
ra kell végződnie, de nem mindig ugyanarra a hangra, így pl. regle �szabály�, negro �fekete férfi�, negra �fekete
nő�, temple �(nem keresztyén) templom�, sexu �nem(iség)�, chanjo  �csere, vált(oztat)ás�. Minden ige (a segéd-
igék egy részét leszámítva) szintén magánhangzóra végződik: regla, mari, distribu. Minden melléknév, amely-
nek a végére egyébként egynél több mássalhangzó esne, kiegészül egy i végződéssel: simpli, exakti, fixi, kapabli
stb., de ez az i minden mássalhangzóra végződő melléknévhez hozzátehető, ha ez a következő szóval való kap-
csolódás miatt célszerű; így a bon és a national mellett boni és nationali alakok is vannak, pl. a boni kause,
nationali state kifejezésekben. A főnevekhez, igékhez és melléknevekhez járuló toldalékok (ragok és jelek) az
alábbiak: s, n, m, d, t, tehát nem tartalmaznak mássalhangzó-torlódást. Az egyetlen kivétel az -nt-re végződő
melléknévi igenév, de ehhez, ha akarjuk, mindig hozzáadhatjuk az -i végződést, mivel ez a szóosztály mellékné-
vi jellegű. E toldalékokat leszámítva csak néhány elöljárószó, segédige, határozószó stb. végződik mássalhang-
zóra: in, kun, por, vud, kam, kel, nur, on stb. A hangsúlyozás értékelve alapján ezek általában hangsúlytalanok,
ugyanakkor minden, egy adott szövegkörnyezetben fontos szó vagy magánhangzóra végződik, vagy a fentebb
említett egy mássalhangzós toldalékok egyikére. Az eredmény megítélhető az e könyv végén kinyomtatott szö-
vegekből; reményem szerint hangos felolvasásuk esetén nem keltenek túl kellemetlen benyomást a fülnek, és
nem jelentenek komoly nehézséget a beszédszervek számára. A jóhangzás kérdése nagyon fontos, amikor az új
nyelvet rádióban sugározzák, vagy telefonon keresztül beszélnek rajta.

A nyelvtani szám
A főnevek, melléknevek és névmások többes számának képzésére Zamenhof az eszperantóban a -j betűt vezette
be, és ezzel megteremtette az olyan sokat kritizált kifejezéseket, mint ĉiuj tiuj bravaj homaj agoj �mindezen
bátor emberi tettek� stb., tárgyesetben ĉiujn tiujn bravajn homajn agojn. Ez az eszköz nem egy élő nyelvből
származik, ellenben egyfajta prototípusa az ógörögben található. Ha az élő nyelvek között szeretnénk megtalálni
a többes szám jelét, figyelmen kívül hagyhatjuk az -r-et, amelyet a skandináv nyelvek használnak bizonyos
mértékben, az -e-t, amely a németben és a skandináv nyelvekben található, az -en-et, ill. -n-et, amely meglehető-
sen gyakori a németben és a hollandban (ámbár az utóbbi nyelvben általában néma); így a választék az -i-re és az
-s-re szűkül. Az -i végződés gyakori az olaszban és az oroszban, ahonnan az angolba is bekerült néhány kölcsön-
szóban: banditti, bolsheviki. Ezt a végződést alkalmazta az ido (elhagyva az egyes számú főnévi végződést, így
homi lesz a homo �ember� szóból), ennek oka kettős: egyrészt a magánhangzós végződés azért volt szükséges,
                                                          
18 A reformált novialban a szóvégi -ee hangsúlyos lesz, vö. Javított novial, 88. oldal. [A fordító]
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hogy az (eszperantó) -n tárgyrag hozzáadása lehetséges legyen, másrészt az s-es végződések az eszperantóhoz
hasonlóan igealakokat képeznek. De bárki más, akinek a választását ez a két érv nem korlátozza, biztosan az -s-t
részesíti előnyben, minthogy ez sokkal nemzetközibb, lévén ez a többes szám szabályos jele olyan fontos nyel-
vekben, mint az angol, a spanyol, a portugál (és az írott francia), amellett, hogy növekvő számban használatos a
németben (Kerls, Autos, Jungens) és a hollandban.

Példák az -s jel előtti különböző magánhangzókra: home ~ homes, homo ~ homos, homa ~ homas, temple ~
temples, kasu ~ kasus, alkali ~ alkalis.

Ugyanez a szabály vonatkozik a �primer� szóként (vagyis főnévként) használt melléknevekre is: bones, bonos,
bonas �jók, jó férfiak, jó nők�, és a főnévi névmásokra is: omnes ~ omnos ~ omnas, altres ~ altros ~ altras; tes
�azok� valamint tos hn., tas nn. stb.

Még a személyes névmások is, amelyek más tervezett nyelvekben többé vagy kevésbé szabálytanok, itt gyönyö-
rűen szabályosak: vu �te, ön�, vus �ti, önök�; les �ők� valamint két, nemek szerinti alakja: los és las. Az egyetlen
szabálytalanság az első személyben található, ami igazolható azzal, hogy a �mi� nem �több én�-t jelent, hanem
�én + más valaki(k)�-(e)t, ezért me �én�, nus �mi�. (Ha egy király valaha novialul beszélne, használhatná a nu-t a
nus egyes számú formájaként, mint �pluralis majestatis in singulari�, azaz egyes számú királyi többest.)

A �szekunder� szavak (igei állítmányok, valamint állítmánykiegészítők) soha nem veszik fel a többes szám jelét:
li altri femas esed oldi �a többi nő idős volt�.

MEGJEGYZÉS � Zamenhof nagyon helyesen ugyanazt a végződést rendelte a határozott névelőhöz, mint a mel-
léknevekhez: la bona, de azt is érezte, hogy tarthatatlan lenne a melléknevek módjára ragozni (lajn bonajn
homojn stb.), ezért a la-t változatlan alakúvá tette. Az ido következetesebb volt, és a mellékneveket sem ragozza
(la bona homi). Az idónak azonban a �főnevesedett melléknevekkel� akadtak nehézségei, ezért megteremtették a
határozott névelő ragozásának szerencsétlen eszközét: le bona többes szám, lo bona semlegesnem.

Határozatlan szám � Egy japán idista mondta egyszer nekem, hogy honfitársai (valamint a kínaiak is) hiányolják
a javasolt nemzetközi nyelvekből azt az alakot, amely sem egyes, sem többes számra nem utal, vagyis a nyelvta-
ni számot határozatlanul hagyja. Most a novialban egyszerű lesz ilyen alakok képzése azáltal, hogy egyszerűen
elhagyjuk a végmagánhangzót, így a hom jelentése �ember vagy emberek�. Ez különösen hasznos lehet, amikor
általános értelemben beszélünk valamiről (vagyis az egész fajról, csoportról), pl. leon es cruel, amely helyett
egyaránt állhat �az oroszlán kegyetlen�, illetve �az oroszlánok kegyetlenek�. Figyeljük meg továbbá a következő
mondatokat, ahol használhatjuk a határozatlan számot: Hir vort manka �Itt egy vagy több szó hiányzik�, Me non
pove ama hom kel non estima me �Nem szerethetek egy olyan embert (olyan embereket), aki nem értékel en-
gem�, Les vadad a hem �Hazamentek (vagyis mindegyik a saját otthonába, vagy együtt a közös otthonukba)�.
Mégis úgy sejtem, hogy az európaiak és az amerikaiak nagyon takarékosan fogják használni ezt a határozatlan
számú alakot. A se (n. sich) visszaható névmás használatakor a mondat alanya már utal a nemre és a számra, így
ennek kifejezése a névmáson már nem szükséges: lo admira se �ő (egy férfi) csodálja magát�, la admira se �ő
(egy nő) csodálja magát�, les (los,las) admira se �ők csodálják magukat�.

A ragozhatatlan névelő és az állítmánykiegészítők szintén a határozatlan szám példájaként hozhatók fel.

A természetes nem
A nyelvtani nemnek, ahogy az a németben és a franciában megtalálható, ahol a �szék� jelentésű szó nőnemű az
egyikben és hímnemű a másikban (fr. la chaise, n. der Stuhl), természetesen nincs helye a nemzetközi nyelvben.
De minden tervezett nyelv kifejezi, és ki is kell fejeznie, a természetes nemből eredő különbségeket, ritkábban
külön szavakkal (ahogy a magyarban is különböző szó áll �apa� és �anya� jelentésben), de általában nyelvtani
végződések segítségével. Néhány ilyen nyelvben ez utóbbi eszköz olyan kifejezésekre is kiterjedt, mint �apa� és
�anya�, �férfi� és �nő�, pl. eszp. patro �apa�, patrino �anya�. Továbbá ezek a nyelvek, az a. he, she �ő� megkülön-
böztetéshez hasonlóan, néhány névmás esetén különböző alakokat használnak attól függően, hogy az egyik vagy
a másik nemre utalunk-e velük; annak ellenére, hogy sok nyelv nem ismeri ezen megkülönböztetés szükségessé-
gét, így m. ő, finn hän férfira és nőre is érthető.

Fontos előrelépés volt, amikor az ido az eszperantó rendszer néhány éves használata után bevezette a közösnemű
főneveket, mint pl. spozo �házastárs�, patro �szülő�, külön képzővel a két nem kifejezésére: spozulo �férj�,
spozino �feleség�, ill. patrulo �apa�, patrino �anya� (ámbár � egyesek szerint előítélet vezérelte � érzelmi okok-
nak engedve a matro szó is használható �anya� értelemben). Az ido szintén alkotott egy közösnemű harmadik
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személyű személyes névmást, melynek alakja lu, a hímnemű il (ilu) és a nőnemű el (elu) mellett. Ezt minden
idista nagy előnynek érzi, mert így el lehet kerülni az olyan ügyetlen fordulatokat, mint az a. he or she �ő hn. és ő
nn.�, vagy az ennek kiváltására alkalmazott � és sokak által logikátlannak tekintett � többes számú a. they �ők�
használatát egyetlen ismeretlen nemű személyre utalva.

Miközben ez az elv helytálló, nem minden szempontból helyeselhető az a mód, ahogy az idóban megvalósítot-
ták. Jobb lett volna, ha mind a névmások, mind a főnevek esetén egyforma eszközökkel lettek volna kifejezve az
egyforma tartalmú változások. Az eszperantóból örökölt -in- azon ritka esetek közé tartozik, amikor egy eszpe-
rantó képző nem a priori, hanem valóban létező nyelvekből ered: az -in ismerős lehet a n. Königin �királynő�,
dán lærerinde �tanárnő�, a. czarina �cárnő, cárné�, landgravine �tartománygrófnő� stb. szavakból, és az egyetlen
kifogás, ami itt felmerülhet, az az, hogy az -o főnévi végződést használjuk mellette, mivel ez sokkal inkább hím-
nemű, semmint mindkét nemre alkalmazható végződésnek érezhető. Az -ulo képző viszont teljesen a priori, és
hangzása sem különösen kellemes.

Meg kell jegyezni, hogy néhány szót meg kellett változtatni, különben az etnikus nyelvekben megtalálható -in-
nőnemű képzőként félreértelmezhető lett volna, így az eszperantóban rabeno van rabino �rabbi� helyett, az
idóban pedig mandareno áll mandarino �mandarin (kínai főhivatalnok)� helyett (azonban az -in- megmaradt a
mandarino �mandarin (narancsfajta)� szóban). Minthogy az idóban már van diciplino szó �diszciplína� értelem-
ben, a �tanítvány� szó már nem lehetett diciplo (a.-fr. disciple), így a dicipulo (ol. discepolo, sp. discípulo) szó-
alakot vették mindkét nemben, amiből dicipulino lesz lánytanulók és dicipululo (!) fiútanulók esetén. Még fur-
csább, hogy ugyanígy járnak el a �unokatestvér (»kuzin«)� (a. cousine, fr. cousin[e]) szó esetén is: az eszperan-
tóban kuzo jelöli az unokafivért, a kuzino az unokanővért, aminek megfelelően az idóban a kuzo közösnemű alak,
míg a kuzulo és a kuzino felel meg a különböző nemeknek. Ez egy fokkal kevésbé nevetséges, mint Zamenhof
eljárása egy másik esetben: ő a n. Fräulein �kisasszony� szót fraŭlino alakban vette fel, amiből az -ino végződés
elvonásával a fraŭlo �legény, nőtlen férfi� szóhoz jutott teljesen figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy a n.
Fräulein-ben a Frau utal a nemre, és a -lein csak egyszerű kicsinyítő képző, amely megtalálható a Männlein
�emberke� szóban is. A nemzetközi nyelvek története nem nélkülözi teljesen a humoros mozzanatokat.

Ha a nemzetközi nyelvtanunkat a lehető legnagyobb mértékben az etnikus nyelvekből ismerős elemekre akarjuk
építeni, akkor a legjobb választást azok a végződések jelentik, amelyeket az idiom neutral, az occidental, vala-
mint más nyelvek átvettek az olaszból, portugálból és spanyolból, azaz a hímnemű -o és a nőnemű -a (vö. olyan
nevek, mint Antonio, Antonia). Ezt természetesen kiterjesztjük azokra az esetekre, ahol az újlatin nyelvekben -e
van, pl. patro az ol.-sp. patre alakkal szemben. Ha az -e végződést a határozatlan nem jelölésére foglaljuk le,
akkor tapasztalni fogjuk annak az előnyét, hogy megszabadulunk az eszperantó azon kényszerzubbonyától, mi-
szerint minden főnévnek -o-ra kell végződnie (még a primadonna szót is primadono-vá kell alakítani), és ezzel
az alábbi természetes szósorozatokhoz jutunk:

artiste �művész�, artisto �férfi művész�, artista �női művész, művésznő�.
instruktiste �tanár�, instruktisto �férfi tanár�, instruktista �női tanár, tanárnő�.
filie �vki gyer(m)eke�, filio �vki fia�, filia �vki lánya�.
infante �kisgyer(m)ek�, infanto �fiú(gyermek)�, infanta �lány(gyermek)�.
kusine �unokatestvér�, kusino �unokafivér�, kusina �unokanővér, unokahúg�.
fratre �testvér�, fratro �fivér, fiútestvér�, fratra �lánytestvér�.
home �ember�, homo �férfi�, homa �nő�.
kavale �ló�, kavalo �csődör�, kavala �kanca�.
kate �macska�, kato �kandúr�, kata �nősténymacska�. Stb.

Figyeljük meg különösen az -es végű többes számú alakokat: me have six fratres, du fratros e quar fratras �hat
testvérem van, két fivérem és négy lánytestvérem; men patres es in London �a szüleim Londonban vannak�.

Onkles �nagybácsi(k) és nagynéni(k) (együtt)�, onklos �nagybácsik�, onclas �nagynénik�. Itt az olasz, amelyben
zio �nagybácsi� és zia �nagynéni� van, zii-t mond a nagybácsi(k)ra és a nagynéni(k)re együtt.

Ezek mellett az alakok mellett célszerű lehet külön szavakat is felvenni, mint a matra szinonimaként a patra
�anya� mellett; viro és fema a homo �(felnőtt) férfi� és homa �(felnőtt) nő� mellett.

Az eszperantó és az ido a ge- előképzőt használja a két nem közös kifejezésére: ido gepatri �szülők�, gesiori �höl-
gyek és urak�. Ez teljesen fölösleges, és ellenkezik a legtöbb ember beszédösztönével; annál is inkább, mivel
Zamenhof ez az előképzőt a társtalan n. Geschwister �testvérek� szóból vonta el, ahol ennek a (gyűjtőnévi) elő-
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tagnak nincs több köze a nemhez, mint a Gepäck �poggyász�, Gewitter �zivatar�, Gespräch �társalgás� stb. sza-
vakban.

Amikor 1907-ben a Delegáció párizsi bizottsági ülésein az idiom neutral -a végződését javasoltam az eszp. -ino
helyett, szembesültem azzal az ellenvetéssel, hogy nehéz lenne ezen -a végű szavakból további származékokat
képezni (pl. a homaala a homoala és homala mellett nem működne); és mivel nem volt kész válaszom erre az
ellenvetésre, egy vállrándítással beleegyeztem az -ino felvételébe. De a jelenlegi rendszeremben van kiút, mivel
be lehet illeszteni a birtokos eset -n ragját az -al stb. képző elé: fratronal �fivéri�, fratranal �nővéri� (fratral �test-
véri�); homonaro �férfiakból álló tömeg�, homanaro �nőkből álló tömeg�.

Úgy tűnik, ez idáig egy korábbi mesterséges nyelvet tervező sem javasolta a főnevekével egyező rendszer alkal-
mazását a névmásokra, így: le �ő�, lo �ő hn.�, la �ő nn.�; les �ők�, los �ők hn.�, las �ők nn.�.

(Az occidentalban itt il, illa alanyesetű és le, la tárgyesetű, ill. többes számban il(l)i alanyesetű és les tárgyesetű
alakok vannak, tehát olyan szabálytalan formák, amelyek sem a számot, sem a nemet, sem az esetet nem a főne-
vekkel egyező módon mutatják.)

Továbbá:
nule �senki�, nulo �semelyik férfi�, nula �semelyik nő�.
omne �mindenki�, omno �minden férfi�, omna �minden nő�.
irge �akárki, bárki�, irgo �akármelyik férfi�, irga �bármelyik nő�.
altre �másvalaki�, altra �néhány másik nő�.
kelke �valaki�, kelko, -a.
te �az (a férfi vagy nő)�, to �az a férfi�, ta �az a nő� (te kel �az, aki�).
dise �ez (a férfi vagy nő), diso, disa.

Természetesen ugyanígy járhatunk el a főnevesedett melléknevek esetén, pl. olde �idős férfi vagy nő�, oldo �idős
férfi�, olda �idős nő�, oldes �idős emberek�.

Néhány példa a közösnemű alakok használatára: Si omne veni kand le deve, nule besona varta �Ha mindenki
akkor jön, amikor neki elő van írva, senkinek sem kell várnia�. La nultem refusa helpo a povre si le fa omnum
por helpa se self �Ő nn. sosem tagadja meg, hogy segítsen egy szegényen, ha az megtesz mindent, hogy segítsen
magán�. Que ha deklara ke le non besona labora? �Ki jelentette ki, hogy nem kell dolgoznia?�

Van néhány névmás, amelyeknél a nemek megkülönböztetése nem szükséges, így a me �én� (bárki láthatja, hogy
milyen nemű a beszélő, anélkül, hogy annak ezt ki kellene nyilvánítania); valamint a második személyű vu név-
más, illetve a se visszaható névmás: lo admira se stb. A kérdő névmások jelezhetik a nemek különbségét: quo
�milyen férfi�, qua �milyen nő� de általában a közösnemű que �ki� lesz használva � Que dikted tum? �Ki mondta
azt?� �, minthogy a beszélő nem tudhatja előzetesen, hogy az illető férfi volt-e, avagy nő. A régi rómaiak néha
így kérdezték: Quis quæve dixit illud? �Ki hn. vagy ki nn. mondta ezt?�

A semlegesnem
A fogalmat kifejező semlegesnemet (conceptional or rational neuter, l. az alábbi művemet: Philos. of Grammar,
241. oldaltól), amelyet a magyarban általában a �� dolog, a(z) �� fordulattal vagy az �az, ami �� körülírással
fejezünk ki, nem jelöli olyan végződés az etnikus nyelvekben, amely elég nemzetközi lenne a céljaink számára,
így a lat. -um19 végződéshez fordulhatunk, amely ismert az olyan, a különböző élő nyelvekben is használt sza-
vakból, mint memorandum, ultimátum, maximum, minimum.

Így az alábbi alakokhoz juthatunk: verum �igazság�, azaz �igaz dolog� (amely különbözik az �absztrakt� igazsá-
got, �vmi igaz volta�-t kifejező vereso-tól, amely pl. a �kételkedem az állításának igazságáról� kifejezésben fordul
elő); li bonum de ti situatione es ke � �az a jó abban helyzetben, hogy ��; vakuum �vákuum, üresség� (vakui
�üres�); fortum �erődítmény, erősség� (forti �erős�); kontributum �(tárgyi stb.) hozzájárulás�; falsum �tévedés�.

Ez a semlegesnem használható a nyelvek megnevezésére is: lo tradukte libres fro germanum en anglum �(ő hn.)
könyveket fordít németről angolra�; latinum es tro desfasil por helpelingue. �a latin segédnyelvnek túl nehéz�.

                                                          
19 Az -um végződés nem képző, így mássalhangzója nem számít a hangsúly helyének megállapításakor, vö. A

hangsúly c. fejezet, 27. oldal. [A fordító]
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Ezen semlegesnem fő használati köre a névmások esetén látható: lum �az�, tum �az a dolog�, disum �ez a dolog�,
quum �mi�, quantum �mennyi(en), hány(an)�, nulum �semmi�, omnum �minden, az egész, az összes�, kelkum
�valami�, irgum �akármi, bármi�, altrum �valami más�, omnum altri = omni altrum �minden más�.

Figyeljük meg, hogy a forrásnyelveinkben gyakran használatos az alaki alany (a. it, n. es, fr. il), amikor ez nem
szükséges. Ebben az esetben általában a magyar sem használ névmást, vö. pluva �esik� (a. it rains), es nesesari tu
starta nun �most indulni kell� (a. it is necessary to start now) stb.

Az -um végű szavak ragozhatók: verumes �igazságok�; de az -umes, -umen végződések esetlegek, jobb helyettük
az -us, -un alakokat használni20: verus, fortus, fabrikatus �gyári árúk, iparcikkek�; li fabrikatun boneso. A lumen
�annak a(z) ��, lumes �azok� helyett mondhatjuk: lun, lus; vagy még inkább használhatjuk a közösnemű len, les
formákat, mert nem lép fel kétértelműség: Hir es kelki flores: prenda les si vu voli �Itt van néhány virág: vidd el
őket, ha akarod�. Me esed in li banke por vida len chefe �Voltam a bankban, hogy találkozzam a vezetőjével (=
lássam a vezetőjét)�.

A melléknevek
A melléknevek fő használati körükben �szekunder� szavak, vagyis bővítmények (jelző, értelmező) vagy állít-
mánykiegészítők. Minthogy a szám és a nem mindig megfelelően jelölésre kerül az �primer� szavakon, felesle-
ges őket a �másodlagos� szavakon is jelölni. Ezt a szabályt követi az angol (miként a magyar is a melléknévi,
névmási állítmánykiegészítők kivételével), és ehhez kell ragaszkodnunk a novialban is (így jár el az ido is, el-
lentétben az eszperantóval): natural formes; ti forme es natural; ti formes es natural; stb.

Mint már korábban említettem, sok melléknév csupasz tőalakja nem lenne elég jó hangzású, és ezért célszerű
egy magánhangzót hozzátenni: erre a célra az i a legalkalmasabb, így a novialban olyan mellékneveink vannak,
mint simpli �egyszerű�, nigri �fekete�, posibli �lehetséges�, stranji �furcsa, különös�, singli �egyedüli, egyetlen�,
propri �saját� stb. Ugyanez az -i akkor is hozzáfűzhető a jóhangzás végett bármely melléknévhez, ha az csak egy
mássalhangzóra végződik, különösen mássalhangzó-torlódással kezdődő szavak előtt; így olyan alternatív alak-
jaink vannak, mint bon ~ boni �jó�, kruel ~ krueli �kegyetlen�, matur ~ maturi �érett�, sam ~ sami �ugyanaz�,
publik ~ publiki �nyilvános, köz-� stb.

Az -i végződés kiválasztása erre a célra (azonkívül, hogy az a, e, o már másra foglalt) igazolható az olyan szár-
mazékszavakkal, mint simpli-fika = fika simpli (vö. lentebb, 50. oldal), modernisa.

Néhány melléknévnél az -i az m. -ikus, a. -ic (-ical) végződésnek felel meg: elektri, identi, kosmopoliti, fanati
stb.

Mikor a melléknevek �primer� szavakká válnak, azaz főnévként használjuk őket, a már tárgyalt végződéseket
kapják: személyek esetén -e, -o, -a-t semlegesnemben az -um-ot. Ha a melléknevet önmagában anaforikusan,
azaz, az előbb említett főnévre utalva használjuk, akkor az -i végződés megmarad, és -is alakú többes szám is
képezhető: Hir es du roses, li blanki es plu bel kam li redi �Itt van két rózsa, a fehér szebb, mint a vörös�. Hir es
multi roses: ob vu prefera li blankis o li redis? Inter lon libres es multis in anglum e kelkis in latinum, ma lo
lekte nur li anglis. Hasonlóan: li maxim oldis ek lon libres �a könyvei közül a legrégibb�.

A határozott névelő egy �szekunder� szó, így nem változik szám és nem szerint; a tulajdonképpeni alakja csak
egy l hang, de ez így alkalmazhatatlan kivéve néhány elöljárószóval kapcsolatban: al, del, dal (a prol, pril már
nem olyan előnyös); egyéb esetben az -i végződéssel egészítjük ki, így a határozott névelő szokásos alakja a li
(amely megegyezik az occidentalban használttal).

                                                          
20 A Novial Lexike később bevezette az -u végű, ún. konkrét semlegesnem fogalmát az -um végű absztrakt

semlegesnem mellett. Ezt megerősítette Jespersen a Javított novial (Plubonisat novial) c. cikkének 6. pont-
jában (vö. 84. oldal magyarul, 96. oldal novialul). Ezért az -umen, -umes végződések nem, ill. csak a jelen-
tésváltozás figyelembe vétele mellett rövidíthetők -um, ill. -us alakra. (Ezzel együtt érvényét veszti a jelen
nyelvváltozat azon szabálya, hogy az -u végződés az ún. elöljárószói határozószavakat képezte, vö. 58. ol-
dal.) [A fordító]
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Az esetek
A korai indoeurópai nyelvekben megtalálható, és a szanszkritban, az ógörögben jól megőrződött számos eset
közül kétség kívül minden nyelvben a birtokos eset állt legjobban ellen az időnek. Az angolban és a skandináv
nyelvekben való megőrződése részben talán annak a hangnak (s) köszönhető, amely a leggyakrabban jelölte, de
talán még inkább annak a ténynek, hogy ezen esetnek jelentése jobban meghatározott, mint a tárgy- és részesha-
tározóhoz hasonló eseteké, illetve annak, hogy úgy tűnik, természetes igény van két fogalom közötti olyan kap-
csolat alkalmas kifejezésére, mint amilyet a birtokos eset jelöl (tágabb értelemben ez a �hozzátartozás�, amint ez
a Petőfi ruhája, felesége, apja, költeményei, halála stb. kifejezésekben tükröződik). Emiatt találunk birtokos
névmásokat, azaz birtokos jellegű kapcsolatot kifejező névmáskészletet olyan nyelvekben is, amelyek egyébként
birtokos eset helyett elöljárós szerkezetet használnak.

Majdnem minden tervezett nyelv elöljárószót használ birtokos esetrag helyett. Ez az elöljáró rendszerint a de
vagy a di, amelyet az újlatin nyelvekből kölcsönöztek, mint szókincsük jelentős részét. De a személyes névmás-
ok mellett mindegyikben birtokos névmások vannak, melyek általában az újlatin mintán alapulnak úgy, hogy
gyakran átveszik azok szabálytalan alakjait, illetve új, csak az adott nyelvre jellemző szabálytalanságok jönnek
létre. Az occidentalban az alábbi alakok vannak (zárójelben a megfelelő személyes névmások): mu (mi), tu (tu),
su (il, illa, it, se), nor (noi), vor (vo), lor (illi); mindez valódi rendszer nélkül. Zamenhof az -a melléknévi végző-
dést illesztette a személyes névmásokhoz: mia, via, lia stb., ami elegendően rendszerszerű. Az ido ugyanezt a
rendszert vette át, az -a melléknévvégződés használatát, csak a személyes névmások némileg eltérnek az eszpe-
rantóéitól. De Zamenhof alkotott egyfajta -s-re végződő birtokos esetet is, amely csak a �tabellaszavak� esetén,
azaz az ies �valakié�, kies �kié�, ties �azé�, ĉies �mindenkié� és nenies �senkié� szavakban használatos. Ezeket
nem vette át az ido.

A novialban természetes módon van elöljárószóval alkotott birtokos szókapcsolat, pl. li tragedies de
Shakespeare. De emellett lehetségessé vált a birtokos eset tökéletesen szabályos képzésmódjának megalkotása
nemcsak a személyes névmások, hanem a főnevek és az egyéb névmások esetén is, mégpedig nem egy a priori
eszköz feltalálásával, hanem etnikus nyelvekből való átvétellel. Ez az -n rag hozzáadásával történik: a me �én�
szóból men �az én �-m, enyém� lesz, ami hasonlít az a. mine, m. mein névmásokra, ugyanígy sen �a saját �
-ja/stb.�, vö. n. sein, sk. sin, fr. son. Ez analogikusan a többi névszóra is kiterjed, pl. li sinioron �az uraknak
a(z) ��, amellyel összevethetjük a német des Herrn, des Bären típusú alakokat. A finnben a birtokos eset min-
dig n-re végződik. Ez a forma kifejezetten hasznos az olyan esetekben, mint: men patron kontore, kel vu vidad
yer �az apám irodája, amelyet tegnap láttál�. Li doktoron filio, kel es tre richi. Li filio del doktoro, kel es tre richi.

Ezen birtokos esetű alakok könnyen képezhetők egyes számú szavak esetén, minthogy az -n mindig magánhang-
zóhoz járul. Többes számban az -en ragváltozatot kell a többes szám -s jeléhez adnunk: li homosen laboro �a
férfiak munkája�. Ez olyan szabályos alakokat eredményez, mint a nusen stb.  Mellékelek egy listát néhány név-
mási alakkal:

men vun lon lan len   sen nulon ~ nulan ~ nulen quon ~ quan ~ quen
enyém tiéd, öné övé hn. övé nn. övé saját(ja) senkié kié
nusen vusen losen lasen lesen li altresen omnesen
miénk tietek, önöké övék a többieké mindenkié

A további alakok könnyen képezhetők mindenféle névmásból, így a kel vonatkozó névmásból is: li profesoro
kelen libres nule lekte �a professzor, akinek a könyveit senki sem olvassa�.

Egy barátom írja: �A nusen, vusen, lesen alakok lehetetlenek: miért ne használjuk a nor, vor, lor formákat az
occidentalhoz hasonlóan?� A válaszom az, hogy magam is meglehetősen kellemetlennek találtam a nusen stb.
alakokat, de idővel jobban megtetszettek: megvan mindenesetre az az előnyük, hogy szabályosan, új elem szük-
ségessége nélkül épülnek fel, különbséget tehetünk lesen, losen, lasen között; emellett a nusen, vusen jobban
hasonlít a sp. nuestro, vuestro, p. nosso, vosso alakokra, mint az occidental nor, vor formái. A lor az ol. loro, fr.
leur szavakból jő, de a nor és a vor az újlatin formák önkényes módosításai. Ez azon esetek egyike, ahol az egyé-
ni ízlés előkerül.

Más tervezett nyelvekhez hasonlóan az a elöljáróval alkotott szerkezet áll a részeshatározós eset helyett: lo
donad a me e a men fratres chokolate e kukes �(ő hn.) csokoládét és süteményt adott nekem és testvéreimnek�.

Szükséges egy önálló tárgyeseti alak? Az occidentalban tárgyesete a személyes névmásoknak van: me (zárójel-
ben az alanyeseti alakok: mi), te (tu), le (il), la (illa), les (illi), továbbá quem (qui �(a)ki�); anélkül, hogy rendszert
kívántak volna bele vinni. A többi névmásnak nincs tárgyesete, miként a mellékneveknek és a főneveknek sem.



Novial � Egy nemzetközi nyelv (1928) � Otto Jespersen
magyarra adaptált fordítás (v1)

� 34/101 �

Zamenhof tárgyesetet képez az -n raggal mindenütt, a mellékneveken, a főneveken, valamint a névmásokon is
(de a névelőn nem): la bonan homon, la bonajn homajn, min, lin stb. A tárgyeset használata kötelező, ha a szó az
ige tárgya (de elöljárószók után nem). Ez mindenesetre következetesebb, mint az occidental eljárása, de az nem
tagadható, hogy ezzel a szigorú szabállyal Zamenhof jelentős nehézséget okozott a követőinek, akiknek minden
pillanatban nyelvtani elemzést kell végezniük a nyelvük hegyén lévő mondaton21. Az eszperantó ebben a tekin-
tetben még precízebb is az olyan nagymértékben ragozó nyelveknél, mint a latin, a német és az orosz, mivel ez
utóbbi nyelvekben igen sok alaknál nem különbözik a tárgyeset az alanyesettől, így pl. a semleges nemben so-
sem és gyakran többes számban sem s í. t. (vö. lat. templum, montes, n. das Gesicht, die Berge, eine Frau). Nem
tapasztalom, hogy bármilyen jelentős következetlenség támadna ebből, legalábbis nem több, mint az angolban,
franciában, olaszban, portugálban, spanyolban, skandináv, illetve egyéb nyelvekben, ahol sem a főneveknek,
sem a névelőknek, sem a mellékneveknek nincs külön tárgyeseti alakjuk. Ezen a téren az eszperantó ahhoz az
emberhez hasonlít, aki mindig esernyővel jár (és azt mindig ki is bontja) még ragyogó időben is.

Még szükségképpen Zamenhofnál is előfordulnak esetek, amikor a tárgyeset nem kerül jelölésre, így a számnevek
esetén és annál a különös határozói szerkezetnél, amelyet kifejezetten a tárgyeset jelentette kényszer kiváltására
javasol: mi konas multe da homoj a multajn homojn �sok embert ismerek� helyett. Zamenhof 1894-ben egy rövid
ideig támogatta a tárgyeset teljes eltörlését.

Az ido megtartotta a tárgyeset -n ragját, de a használatát nem tette kötelezővé, hanem elsősorban a fordított szó-
rend esetén javasolja: ilun me konocas, ne ilua spozino �őt ismerem, a feleségét nem�; mea amiko quan vu vidis
�a barátom, akit ön látott�, tehát nagyon gyakran kérdő és vonatkozó névmással. De még ezen mondatok esetén
is kétséges lehet, hogy valóban szükséges-e külön esetrag, amennyiben ragaszkodunk ahhoz a szórendhez, amely
a leginkább természetes a nyugat-európai nyelvekben, valamint a kínaiban, nevezetesen, hogy az alany az ige
előtt áll, olyan közel ahhoz, amennyire csak a körülmények megengedik. Félreértés nem lehetséges azokban az
angol mondatokban, amelyeket a Language 344. oldalán idéztem, többek között az alábbiakban sem: �Talent,
Mr. Micawber has; capital, Mr. Micawber has not.�, �Even Royalty has not quite their glow and glitter; Royalty
you might see any day, driving, bowing, smiling. The Queen had a smile for every one; but the Duchess no one,
not even Lizzie, ever saw.�

Emiatt nem habozom a ragtalan alakot javasolni még az olyan fordított szórendű mondatok esetén sem, mint: lo
me konosa, ma non lon marita; men amiko kel vu ha vida; hasonlóképpen kérdésekben: Qui fema lo admira?
�Milyen nőt csodál ő hn.?� Qui fema admira lo? �Milyen nő csodálja őt hn.?�

Mindazonáltal sok ember jobban szeretné használni a tárgyragot azon ritka esetekben, amikor a félreértés kocká-
zata felmerül. Erre az -m tűnik a legalkalmasabbnak, amely közönséges a latinban, és megtalálható az a. him,
them, a dán ham, dem alakokban (igaz, ezek eredetileg részeshatározós alakok voltak, de ma már tárgyeseti
használatuk is van): lom me konosa plu bonim kam vum �őt jobban ismerem, mint önt�, de � kam vu �� mint
ön�. De meg kell jegyezni, hogy ez az iskolás példa osztozik sok kiagyalt példa hibájában: nem teljesen életsze-
rű, mivel ha a két alany kerül szembeállításra, akkor nem természetes az őt névmás előrehelyezése22 (vö. a. I
know him better than you �én ismerem őt jobban önnél�); ha pedig a tárgy kerül előre, akkor a két tárgyat állítjuk
szembe: a. Him I know better than you �őt ismerem jobban, mint önt�. Ezek az angol példák nem félreérthetőek
attól, hogy az a. you �ön, önt� szónak nincs külön tárgyeseti alakja. Vö. még egy tulajdonnévi esetet: a. Smith you
know better than Mill �Smithet ön jobban ismeri, mint Millt�. Minden ilyen esetben azok, akik a félreérthető-
ségtől félnek, megismételhetik az igét, vagy más fordulattal élhetnek.

Megjegyzés � Az eszperantót csekély mértékben módosító számos terveinek egyikében R. de Saussure úr (Antido)
javaslatot tett az e elöljáró használatára a tárgyrag helyett. Az ötlet egyáltalában nem rossz, csak az e volt nem
túl szerencsés választás, az em jobb lenne, minthogy ez utóbbinak vannak kapcsolatai az etnikus nyelvekkel. Egy

                                                          
21 Jespersen itt arra céloz, hogy a tárgyesetet nem (vagy csak korlátozottan, pl. a névmások esetén) ismerő

nyelvek beszélőinek nem feltétlenül magától értetődő, hogy a tárgyeset ragját mikor és melyik szón kell ki-
tenni. Így pl. a tárgyeset elmaradását gyakran tapasztalhatjuk magyarul egyébként nagyon jól beszélő kül-
földiek esetén. [A fordító]

22 Látható, hogy a magyar esetén nem egészen helytálló Jespersen nyugati nyelveken alapuló analízise, ugya-
nis az őt jobban ismerem, mint ön példa magyarul természetes: itt ugyanis a nemcsak a két alany áll szem-
ben egymással, hanem a tárgy is ki lett emelve az értelmi hangsúly végett. Így a Jespesen javasolta kerülő
megfogalmazás az alábbi lehetne: ő az, akit én jobban ismerek, mint ön. De ez magyarul nagyon körülmé-
nyes, és ha így kellene eljárni, akkor Jespersen is elkövetné azt, amit Zamenhof szemére hányt: �jelentős
nehézséget okozott a követőinek, akiknek minden pillanatban nyelvtani elemzést kell végezniük a nyelvük he-
gyén lévő mondaton�. [A fordító]
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ilyen elöljárószó különösen alkalmas lenne tulajdonnevekkel, ahol a ragozás nem mindig lehetséges; sőt még
akkor is használható lenne, ha egy egész tagmondat a tárgy (amit Antido nem említ): Em quand lo sal veni me
non sava �Hogy mikor fog jönni, nem tudom�. Jóllehet ezt az eszközt bizonyos helyzetekben tetszetősnek találom,
de nem vagyok olyan bátor, hogy a nyelvésztársaimnak javasoljam.

Az idisták felvetettek egy olyan helyzetet, amikor az állítmányként használt eredményhatározók esetén a tárgy-
eset használata hasznos lehet. Quo divenas aquo per varmigo? Glacio. �Mi lesz vízzé melegítés hatására? A jég.�
Quon divenas aquo per varmigo? Vaporo. �Mivé lesz a víz melegítés hatására. Gőzzé.� Talán egyszerűbb és
pontosabb lenne ilyenkor az en �-ba, -be� elöljárót használni (vö. n. zu etwas werden): Aque deveni en vapore
per varmiso stb. hasonlóan on fa butre fro milke. Mindkét esetben az egyik állapotból a másikba való átmenetet
azok az elöljárók jelzik, amelyek elsődlegesen térbeli mozgást fejeznek ki.

A névmások
A névmások és a névmási használatú szavak többségét már megemlítettük, minthogy a ragozásuk megegyezik a
többi szóéval. Ezen a helyen a szokásos nyelvtani osztályozásnak megfelelően soroljuk fel és részletezzük őket.

Személyes névmások: 1. me �én�, nus �mi�; 2. vu �te, ön, maga�, vus �ti, önök, maguk�. Nincs szükség arra, hogy
megkülönböztessük a tegező és a magázó alakokat, mint a m. te, ön (maga), fr. tu, vous, n. du, Sie. A tu, te ala-
kok, amelyek alkalmasak lennének tegező névmásnak, már másra használatosak; ezen túlmenően a nemzetközi
nyelvnek elég demokratikusnak, ill. udvariasnak kell lennie ahhoz, hogy mindenkit egyformán kezeljen. 3. le (lo,
la) �ő, az�, les (los, las) �ők, azok�; lum �az, ő�, lus �azok, ők�23.

Visszaható névmás: se. Akkor használatos, ha az alany és a tárgy azonos: la odia se �(ő nn.) gyűlöli magát�; las
odia se �gyűlölik magukat�. Nem használatos (mint ahogy a szlávok tennék) az első és a második személyben:
me non odia me (self) �nem gyűlölöm (ön)magamat�. A sen birtokos alak, a se-hez hasonlóan, mindkét számban
használatos: los renkontrad sen patro �találkoztak az apjukkal�.

Kölcsönös névmás: Ezt természetesen ki lehet fejezni olyan kifejezésekkel, mint les odia un altre vagy les odia li
un li altre �gyűlölik egymást�; de ezek nem túl szerencsések, és tétovázhatunk, hogy használjuk-e a névelőt,
avagy sem. Továbbá nehézség merül fel, ha több, mint két személyről beszélünk: hogyan mondjuk, li tri fratres
odia li un li altres vagy � li unes li altres? Hasonlóan problémás az elöljáróval való használat: les promena (li)
un kun (li) altres, vagy � kun un-altres. Általános tendenciának tűnik, hogy ezek a névmások egybeforrnak: a
korábbi a. they walk each with other, one with another kifejezés helyett ma with each other, with one another
van; teljesen egybeforrt a n. mit einander, dán med hinanden, med hverandre, holland met elkander, met mekaar,
vö. még újgörög αλλήλους (alilusz), m. egymás (Philos. of Grammar, 224. old.). Minden nehézséget leküzdünk,
ha a nemzetközi mutual �mutuális, kölcsönös� melléknévből elvonjuk a képző nélküli mutu névmást: li tri fratres
odia mutu �a három testvér gyűlöli egymást�; li amantes promena kun mutu. A birtokos alak természetesen a
mutun: les envia mutun feliseso e omnitem parla pri mutun fortune �irigylik a másik (= egymás) boldogságát és
mindig a másik (= egymás) szerencséjéről beszélnek�. Los konkorda kun mutu = los konkorda mutualim.

Mutató névmás: Ti (te, to, tes, tum stb.) �az�; disi (dise, disum stb.) �ez�.

Tali (-e stb.) �ilyen, olyan�; tanti (-es, -um) �ennyi, annyi�. Sami �ugyanez, ugyanaz�; self �önmagam, önmagad,
önmaga stb.� (változatlan alakú): les ha self dikte lum �azt mondták önmaguknak�. Selfadmiro; selftuo �öngyil-
kos�.

Kérdő névmás: Qui �melyik� (qui home, qui kose) a természetes képzett alakjaival: que (quo, qua) �ki�, quum
�mi�. Pro quum �miért?� A többi kérdő névmás szintén qu-val kezdődik: quand �mikor�, quali �milyen�, qualim
�hogyan�, quanti �mennyi, hány� (quanti pane �mennyi kenyér�, quanti panes �hány darab kenyér�), quantum
�mennyi� (önmagában használva).

Vonatkozó névmás: A legtöbb tervezett nyelvben ugyanazok az alakok használatosak a vonatkozó és a kérdő
névmások esetén, és igaz, hogy ez sok etnikus nyelvben így van. De ez az azonosság nem belső nyelvi szüksé-
gességből ered, és még azokban a nyelvekben is van gyakran különbség, amelyek ugyanazokat a töveket hasz-
nálják, mint lat. quis, quid kérdő névmás, qui, quod vonatkozó névmás, fr. quoi kérd. (ce) qui von. (bár ez a
különbség nincs végigvíve), n. wann kérd., wenn von., m. ki kérd., aki von. (bár a ki is lehet vonatkozó); az an-

                                                          
23 A konkrét, ill. absztrakt semlegesnem későbbi megkülönböztetéséhez vö. 20. megjegyzés a 32. oldalon, így

a reformált novialban: lu �az, ő�, ill. lum �az (az absztrakt dolog; pl. mondatra való utalás)�, stb. [A fordító]
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golban a which és what közti különbség nem egyforma a két névmási csoportban; továbbá sok nyelvben van
olyan vonatkozó névmás, amely nem használatos kérdő névmásként: n. der, dán som, der. A következő bekezdé-
sekben található néhány példa be fogja mutatni a külön kérdő és külön vonatkozó névmási alakok szükségessé-
gét: az utóbbiak feladata a tagmondatok összekapcsolása, ezért jobb lenne őket kapcsolószóknak (névmásoknak
stb.) nevezni. A kapcsolószók k-val kezdődnek. A que kérdő névmáshoz illeszkedve a rendszerszerű alakja ke
lenne, de ez a forma magától értetődően adódik a legáltalánosabb kapcsolószó, a hogy �kötőszó� szerepére (me
kreda ke lo sal veni pro ke lo promised lum �úgy gondolom, hogy jönni fog, mivel megígérte�). Ezért általános
vonatkozó névmásként a rendszerint végződés nélkül álló kel szót alkalmazzuk: li libre kel lo lekted �a könyv,
amit olvasott�; li libre pri kel nus parlad �a könyv, amiről beszéltünk� stb.

A birtokos alak kelen: li profesoro, kelen libres nule lekte.

Általában a többes szám használata nem szükséges: li profesoro skripte libres kel (vagy keles) nule lekte. A nem
és a szám jelzése néha tökéletesen tisztázhatja, hogy melyik szóra vonatkozik a névmás: li marita del direktero,
kela esed vestat in nigrum �az igazgató felesége, aki (azaz a feleség) feketébe volt öltözve� (= li direkteron
marita, kel). Multes audid li kanto, keles pasad li hause �Sokan hallották az éneklést [azok közül], akik elmentek
a ház előtt�.

Jelzői alakja keli: me deskovrad dar li servista, li gardenisto e lon marita, omni keli persones had varta me non-
patientim. Az ilyen szerkezetek sosem elegánsak. La restad du hores sur li lite, durant keli tempe nule darfed
parla. In keli kasu �amely esetben� (rövidebben kelikas).

Határozatlan névmás: A határozatlan névmások közé a legtöbb nyelvtaníró azokat a névmási használatú szava-
kat sorolja, amelyek nem férnek be a többi csoportba. Itt az -e végű, személyekre vonatkozó alakjukban adom
meg őket; a többi alak már korábban említésre került és egyszerűen képezhető: nule �senki�, omne �mindenki�,
irge �akárki, bárki� (a n. irgend szóból), kelke �néhányan�, sertene �egy bizonyos (valaki)�, chake �ki-ki, minden
egyes ember�, altre �más (valaki)�. Birtokos alak: lo voli audi nulen opinione �senki véleményét sem akarja
meghallgatni�.

Irge (irgi hom) pove vida tum �bárki láthatja azt�, irge kel ha vida lo, estima lo �bárki, aki látta őt, tiszteli őt�.
Irgum kel lo dikte es stupidi.

A fokozás
A fokozás sajátos szavakkal történik, nem toldalékok segítségével. Ez összhangban van a legtöbb nyelvben el-
terjedt megoldással. Példák:

plu bon(i) kam �jobb, mint�
tam bon(i) kam �olyan jó, mint�

min bon(i) kam �kevésbé jó, mint�

Ugyanannak a kam szónak a használata mindhárom összehasonlításban � ellentétben az angollal, ahol a második
esetben as, a többiben than használatos �, lehetővé teszi az olyan magyarhoz hasonló megfogalmazásokat, mint
pl.: lo es tam brav o plu brav kam lon fratro �ugyanolyan bátor, vagy még bátrabb, mint a fivére�.

A tam, kam, quam szavak esetén vö. A viszonyszavak c. fejezet, 56. oldal.

A felsőfokot a maxim �leg-�-bb�, illetve a minim �legkevésbé� szócskák jelzik: lo es li maxim bravi (li minim
bravi) inter li fratres (vagy ek li fratres).

A közép- és felsőfok képzésének fenti szabályai természetesen alkalmazhatók a határozószókra is, melyek szin-
tén fokozhatók: plu bald �hamarabb�; min utilim �kevésbé hasznosan�.

Az igék
Egy elfogadhatóan szabályos, ugyanakkor létező nyelveken alapuló igerendszer megalkotása a legnehezebb
feladat, mivel a nyelvtan egyetlen más területén sem tartottak meg a nyelvek ilyen ősi szabálytalanságokat, illet-
ve egyetlen más területen sem különböznek ennyire egymástól. Ennek ellenére itt kísérletet teszünk a két szem-
pont összebékítésére, illetve arra, hogy olyan rendszert alkossunk, amelyik annak ellenére hasonlít az egyszerű
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kínai nyelvtanra, hogy feladná az európai jellegét és azt a képességét, hogy olyan finom árnyalatokat tudjon
kifejezni, amelyeket a nyelveinkben már megszoktunk.

Egy dolog közös a jelentőséggel bíró tervezett nyelvekben: az, hogy az igéknek nincs személyt és számot jelző
toldalékuk. A személyt és számot ugyanis jelöli az alany, így az igének logikusan már nem kell azokat kifejez-
nie. Ez a megfontolás a segítségünkre van abban, hogy eltekintsünk nagyon sok, a nyelveink többségében meg-
lévő bonyolult jellegzetességtől.

Az igealakoknál Zamenhof feláldozta a nemzetköziséget a rendszerszerű a priori szerkezetekkel szemben azzal a
kivétellel, hogy az etnikus nyelvekből vette át a melléknévi igenevek -nt és -t képzőit. Minden más a priori mó-
don épül fel: a főnévi igenév -i képzője, a parancsoló mód -u jele, a véges (�ragozott�) igealakok -s végződése. A
három fő igeidőt az a, i, o magánhangzó különbözteti meg, mind a véges alakoknál (amas �szeret�, amis �szere-
tett�, amos �szeretni fog�), mind a melléknévi igeneveknél (cselekvő amanta �szerető�, aminta �aki/ami szeretett�,
amonta �szeretni fogó�, ill. hasonlóan a szenvedő amata, amita, amota). Ezekhez jön még a feltételes amus �sze-
retne�, amelyhez képezhetők lennének a megfelelő amunta, amuta melléknévi igenevek, de ezek nem kerültek be
Zamenhof rendszerébe. Ez a magánhangzókkal való játék nem Zamenhof eredeti ötlete: -as, -is, -os jelölte a
megfelelő idejű főnévi igenevet Faiguet 1765. évi rendszerében; mássalhangzó nélküli -a, -i, -o-t használt
Rudelle (1858); Courtonne 1885-ben -am, -im, -om végződéseket alkalmazott ugyanilyen szerepben, sőt az esz-
perantóval való hasonlóság itt még teljesebb, mint a többi tervezetben, minthogy -um felel meg Zamenhof -us-
ának.

Az idóban ez a magánhangzókkal való játék ki lett terjesztve a főnévi igenévre: amar �szeretni�, amir �a múltban
szeretni�, amor �a jövőben szeretni�.

A fő ellenérv az egész rendszerrel szemben, hogy teljesen mesterséges, hiányzik mindenféle kapcsolat a termé-
szetes nyelvi szokásainkkal. Továbbá megköveteli a gyengén hangsúlyozott zárt szótagok pontos ejtését, ami sok
nép (pl. angolok, oroszok) nyelvszokásaival ellentétes. A hat melléknévi igenév néhány esetben segítségünkre
lehet olyan finomságok kifejezésére, amelyeket a szokványos nyelvek nem különböztetnek meg. De sokszor
inkább a bőség zavarához vezetnek, különösen a szenvedő alakok esetén, ahol gyakran habozhatunk, hogy
agitata vagy agitita, ornata vagy ornita (ido chambro orn*ta per flori), komplikata vagy -kita afero, restriktata
vagy -tita változatokkal éljünk. Számos eszperantó- és idotanár kifejezetten elmondja, hogy ez a hat melléknévi
igenév jelenti a legnagyobb problémák egyikét a tanulóik számára (vö. estus estinta �lett volna� is).

A melléknévi igenevek
Valójában jobb, ha csak egy cselekvő és egy szenvedő melléknévi igenevünk van. A megfelelő végződésekre
igen természetesen adódik a létező nyelvek alapján az -nt és a -t javaslat. Az előbbi ismert minden újlatin nyelv-
ben, melyekből bizonyos számban átkerültek az angolba: a. fluent, different, latent, defendant stb. (a magyarba
ezek közvetlenül a latinból kerültek be -ns formában, pl. látens, kurrens). Vö. még n. -end (-ent ejtéssel): seend
stb. és sk. -nde: seende, kallande stb. A -t végű szenvedő melléknévi igenevet megtaláljuk az olaszban, a spa-
nyolban, az angolban a kept-hez hasonló alakokban, a skandináv nyelvekben rendszerszerűen: set, kallat, a né-
met gyenge igékben: gesegnet, gebracht, és az oroszban néhány ige esetén.

Így az ama �szeret�, protekte �véd�, mari �megházasít, összead�, konstitu �alkot, alakít�, es �van� igetövekhez az
amant ~ amat, protektent ~ protektet, marient ~ marit, konstituent ~ konstitut, esent (nincs szenvedő alakja)
melléknévi igenevek képezhetők. Látni fogjuk, hogy míg az -nt az -a-hoz és az -e-hez, a -t pedig bármely vég-
magánhangzóhoz közvetlenül hozzátehető, addig egy -e- kötőhangzó toldódik be az -i-re, -u-ra, illetve mással-
hangzóra végződő tő és az -nt képző közé. Természetesen a fenti melléknévi igenévi alakok felvehetik az -i, -e,
-o, -a végződéseket: amanti fema, amanto �szerető�, men amata �az én (női) szerettem�; marito �férj� stb.

A hangsúlyozás: amánt(i), amát(i) stb.

A főnévi igenév és a parancsoló mód
A főnévi igenevet sok tervezett nyelv az újlatin nyelvekből származó -r vagy -re végződéssel képzi (a fr. -er-ben
a mássalhangzó már néma); Pirro a n. -en-t vette át. De nem szükségszerű az, hogy a főnévi igenévnek külön
végződése legyen, amit az olyan egymástól távoli nyelvek is tanúsítanak, mint az angol és a kínai. Ezért mi csak
az egyszerű igetövet vesszük át: ama, protekte, mari, konstitu, es. Ahol szükséges, jelölhetjük a főnévi igenév-
ként való használatot azzal, hogy a tu szócskát tesszük elé (a tu az a. to beszélt változatából, ill. a n. zu-ból jő; a
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to alakot névmásként használjuk): tu lekte stranjeri ligue es plu fasil kam tu parla �könnyebb idegen nyelvet
olvasni, mint beszélni�. De a jelölés nem kívánatos a me voli (desira, intente) lekte stb. szerkezetekben.

A tu szócska lehetővé teszi a különbségtételt a me prega vu non tu neglekte tum (= me non prega �) �nem kérlek
téged, hogy hagyd ezt figyelmen kívül� és a me prega vu tu non neglekte tum �kérlek téged, hogy azt ne hagyd
figyelmen kívül� szerkezetek közt.

A parancsoló mód állhat sajátos végződés nélkül; az egyszerű igetövet használja sok nyelv (a. go! n. geh! lat.
duc! stb.). Így a novialban is Veni! �Gyere! Gyertek! Jöjjön! Jöjjenek!�. A főnévi igenév és a parancsoló mód
azonosságának előnyös voltára olyan jól ismert példákat hozhatunk fel, mint a n. Rechts gehen! Nicht
hinauslehnen!  fr. Voir page 2 stb.

Ez egyszerűbb, mint az occidentalban járatos (a. please-ből származó) ples szócska használata a főnévi igenév-
vel: Ples considerar! Vajon ez a formát alkalmazzuk egy indulatos parancs esetén is?

Az első és harmadik személyű felszólításokra az angolból átvehetjük a let �hadd� szócskát: let nus starta �indul-
junk� (azonban a. he would not let us start �nem engedett minket indulni�: lo non permised a nus tu starta). Let
pluva �hadd essen� (vö. fr. qu�il pleuve)! Let on pensa kom on voli �hadd gondolkozzanak az emberek úgy, ahogy
akarnak� (vö. fr. qu'on pense ce qu�on veut)! Az óhajt, kívánságot a mey �bárcsak� szócska fejezi ki (az a. may-
ből, azonban e-vel írva a maye �május� hónapnévvel való egybeesés elkerülése végett): mey lo viva longitem!

A jelen és a múlt idő
Az egyszerű igető használatos továbbá a jelen időben: me ama vu; lo protekte nus stb.

Ha körülnézünk az etnikus nyelvekben, hogy megtaláljuk a múlt idő képzésének módját (ez az idő használatos a
leggyakrabban a hétköznapi beszédben, az elbeszélésekben stb.; éppen ezért sürgető, hogy egyszerűen képezhető
és használható legyen), úgy találjuk, hogy az újlatin nyelvek nem felelnek meg a céljainknak, mert a két múlt
idejük nem elég egységes ahhoz, hogy a nemzetközi képzés alapja legyen; a szláv -l nem eléggé ismert Európa
többi részén és Amerikában. De szerencsére az angolban, a skandinávban és a hollandban találunk egy céljainkra
kitűnően alkalmas végződést, a -d jelet az a. lived, dán levede, svéd levade, holland leevde stb. szavakban. Ez a
n. -te végződéstől sem esik messze. Így a már említett igékből képezzük az alábbi múlt idejű alakokat: amad,
protekted, marid, konstitud, esed; az -e- kötőhangzó csak akkor szükséges a -d előtt, ha a tő mássalhangzóra
végződik. A hangsúly ugyanoda esik, mint a főnévi igenév esetén.

A fentiek mellett hasznos, ha analitikus múlt idő is rendelkezésre áll, erre a célra az a. did adódik magától értető-
dően: me did ama, protekte stb. Ez utóbbi azonban a mai angollal ellentétben nem fejez ki értelmi, érzelmi stb.
nyomatékot, hanem inkább Erzsébet korabeli módra használatos, ahol a he did say ugyanazt jelentette, mint a he
said. A did egyszerre két igéhez is járulhat: lo did nek ama ni estima la �ő hn. sem nem szerette, sem nem be-
csülte őt nn.�, de állhat önmagában is: lo ama la, kom lo did sen unesmi marita �ő hn. úgy szereti őt nn., ahogy
első feleségét szerette�.

A jövő idő és a feltételes mód
Az újlatin nyelvekben a jövő időt és a feltételes módot olyan alakok fejezik ki, amelyek eredetileg az (r-et tar-
talmazó) főnévi igenévből és a lat. habere �van neki� ige kétféle alakjából álltak. Néhány tervezett nyelv ezeket
veszi alapul, de némi gondot okoz az, hogy pontosan milyen legyen az r-et követő végződés. Emiatt jobb egy
igető elé járuló segédigét használni. De milyen segédigét válasszunk?

A jövő idejű segédigének a sal szót javaslom24; ezt az a. shall, holland zal, sk. skal alakok támogatják, melyek
gyakran használatosak a főnévi igenévvel a jövő idő kifejezésére. A legnagyobb probléma ezzel az, hogy a né-
metek számára az erős kötelességet kifejező soll �kell� segédigét idézi fel (ez a jelentés sokkal kevésbé van jelen
az a. shall-ben). Az occidental a fr. va szócskát vette át; ez a forrásnyelvben közeli jövőt fejez ki, amely különö-
sen hat az olyan mondatokban, mint �a Föld néhány millió éven belül le fog hűlni�. A novialban a va szóban
összetéveszthető lenne a ha szócskával (l. lejjebb), ezenkívül nem hatna kifejezetten kellemesen az olyan kifeje-
zésekben, mint la va ja ha fa �kb. ő nn. már megfogja tenni�. A vil-hez hasonló alakok sem teljesen megfelelők,
jóllehet egyrészt az a. will és sk. vil nagyon gyakran csupán jövő időt jelöl, másrészt van voli �akar� igénk; ugya-
                                                          
24 Jespersen később elfogadta, hogy a jövő időt a sal (saled) helyett inkább a ve (ved) partikula fejezze ki, vö.

Javított novial, 1. § Alternatív formák, 80. oldal (novialul 92. oldal). [A fordító]
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nakkor a vil-nek sok országban könnyen akaratot kifejező jelentést tulajdonítanának. Így összességében, jóllehet
nem teljesen kielégítő, a sal tűnik a legjobb megoldásnak. Annál is inkább, mivel így elkerüljük azt, hogy ugya-
nannak az igetőnek az alakjai felezzék ki a jövő időt és a feltételes módot: két olyan dolgot, melynek nincs köze
egymáshoz. Az egyszerű jelen nagyon gyakran kifejezheti a jövőt, ha valamilyen időhatározó, mint pl. a tegnap,
szerepel a mondatban.

A jövő idejű főnévi igenév könnyen képezhető: me joya tu sal visita vus �örülök, hogy meg foglak látogatni
benneteket�. De általában az egyszerű tő elég, így a desira, expekta igék, a por elöljárószó stb. után.

A feltételes mód jelölésére a novial az a. would-ból származó vud segédigét használja. A magyarhoz hasonlóan
ez az alak szolgál a valótlanság, bizonytalanság kifejezésére a feltételes fő- és alárendelt mondatokban egyaránt:
si lo vud veni, me vud rida �ha jönne, nevetnék�.

A vud végződése a feltételes mód jeleként hasznos az olyan segédigék képzésénél, mint a povud, volud, esud,
devud, amelyek különösen udvarias kérésekben stb. használhatók: Ob vu povud montra a me la vie a N? �Meg
tudná mutatni nekem az utat N-be?� Si vu volud repeti � �Ha lenne olyan kedves megismételni �� Me esud
felisi si me povud �Boldog lennék, ha képes lennék rá� Me devud ha dikte �Mondanom kellett volna� Me volud
questiona �Szeretném megkérdezni� stb. De nem javasolnám ennek a feltételes toldaléknak a használatát főigé-
ken.

A befejezett igeidők
A befejezett jelen és a régmúlt (befejezett múlt) tárgyalásához értünk. Minden nyugat-európai nyelvben (német-
ben, angolban, franciában, olaszban, spanyol, skandináv nyelvekben) van olyan szerkezet, ahol a birtoklást je-
lentő ige befejezett melléknévi igenévvel kapcsolódik, mint az a. I have lost, I had lost példákban. Ez megvan a
újgörögben is. A szerkezet történetileg olyan mondatokból fejlődött ki, mint az a. I have found the key, amelyben
még érződik az eredeti, �birtokomban van a megtalált kulcs� jelentés. A megfelelő szerkezet nem működik az
eszperantó�ido típusú nyelvekben, ahol a melléknévi igenév formailag melléknév, és nincs határozatlan névelő,
ugyanis az ido me havas perdita klefo (vagy többes számban klefi) könnyen félreértelmezhető lenne, mint �van
egy (ill. több) elveszett kulcsom� a �kb. elvesztettem egy (ill. több) kulcsot� befejezett jelent tartalmazó szerkezet
helyett25. Ugyanígy ido me havas obliviita omno �elfelejtettem mindent� vagy �minden elfelejtett dologgal ren-
delkezem�. Ez, párosulva a lengyelből, mint anyanyelvéből eredő nyelvszokással arra késztette Zamenhofot,
hogy az olyan, valóban logikusabb szerkezeteket alkalmazza, mint mi estas perdinta �én elveszett vagyok (~ el
vagyok veszve)�, mi estis perdinta �én elveszett voltam (~ el voltam veszve)�, mi estus perdinta �én elveszett
lennék (~ elvesztem volna)�. Kezdetben ezt követte az ido is (me esas perdinta, me esis perdinta), de nyugat-
európai szemmel ezek esetlen körülírásoknak tűnnek, így a legtöbb idista rögtön átvette az -ab- képzős új szinte-
tikus alakokat, amikor ezeket néhány évvel később elismerték: perdabis �kb. (miután) elveszett�, perdabos �kb.
majd elveszett�, perdabus �kb. elvesztett volna�. (Az viszont örök rejtély marad, hogy ezzel együtt a perdabas
�kb. elveszett, el van veszve� alakot miért nem fogadták el.) Hasonló szó belseji képzőt alkalmazott Courtonne
(1885): amavam �kb. megszeretett�, amavom �kb. majd megszeretett�. Bár kis gyakorlás után könnyebb őket
használni, de ezek a nagymértékben szintetikus formák nem vonzóak, különösen, amikor az -es- szenvedő kép-
zővel kapcsolódnak: perdesabis �kb. (miután) elveszett, el volt veszve�, perdesabos stb. Emiatt egyszerűbb kife-
jezések után kell néznünk.

Ezeket az egyszerűbb kifejezéseket olyan szerkezetekben találjuk meg, amelyek a nyugat-európai alakokon
alapulnak úgy, hogy az alábbiak szerint kiküszöbölünk minden félreértést. Egyrészt a ha és had segédigei alako-
kat használjuk, amelyek különböznek a főigeként használt have, haved birtokigétől; másrészt nem melléknévi
igenevet használunk a segédigével, hanem a puszta igetövet. Így a me ha perda klefe �kb. elvesztettem egy kul-
csot�, me had perda klefe �kb. (miután) elvesztettem egy kulcsot� könnyen megkülönböztethető a me have perdat
(perdati) klefe �van (egy) elvesz(t)ett kulcsom�, me haved perdat (perdati) klefe �volt (egy) elvesz(t)ett kulcsom�
kifejezésektől.

Ezekkel a segédigékkel könnyű további összetett igeidőket képezni: vu sal ha perda �kb. ön majd elvesztett�, la
vud ha veni �ő nn. jött volna�. Figyeljük meg a főnévi igenévvel való használatot: es plu agreabli tu viva kam tu
ha viva o tu sal viva.

                                                          
25 Itt valószínűleg fordított megfogalmazással kellett volna élni: � az ido me havas perdita klefo (vagy többes

számban klefi) könnyen félreértelmezhető lenne, mint �kb. elvesztettem egy (ill. több) kulcsot� befejezett je-
lent tartalmazó szerkezet a �van egy (ill. több) elveszett kulcsom� kifejezés helyett. [A fordító]
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Nem lehet felesleges megemlíteni, hogy a ha, ill. had segédige használatos minden igével, így azokkal a tár-
gyatlan igékkel is, amelyek a németben és a skandináv nyelvekben (valamint némileg az angolban is) a létigével
(a. be, n. sein, sk. være) képzik a befejezett alakjaikat: lo ha veni a. he has (is) come, n. er ist gekommen, sk. han
er kommen �kb. ő hn. megjött�; lo had veni stb. Me ha es n. ich bin gewesen �kb. voltam�.

Természetesen képezhetők melléknévi igenevek a segédigékből: hant veni �kb. megjőve�, salent veni = ido
venonta. Ezek az összetett igenévi alakok szabadon használhatók határozóként, de az eszperantó�ido megfele-
lőikkel ellentétben nem könnyen lehetnek jelzők. Azonban erre nincs is gyakran szükség, és akkor is kiválthatók
vonatkozó mellékmondatokkal. A zamenhofi la venonta tempo helyett mi a li futur(i) tempe fordulattal élünk.

A szenvedő szerkezet
Néhány régebbi tervezetben a szenvedő szerkezetet különböző elő-, utó- és szó belseji képzővel képezték, de
manapság a legtöbb rendszer az újlatin nyelvekben és az angolban szokásos módot használja, azaz a létigét a
szenvedő melléknévi igenévvel vagy igenevekkel. Néhány problémát felvet az, hogy az eszperantóban és az
idóban egynél több szenvedő melléknévi igennév van: Mi a pontos különbség az ido esas skribita és esis
skribata, illetve esas skribota és esos skribata között? Más szóval, az időt a segédigén vagy a főigén kell jelölni?
Ezek a finom jelentésárnyalatok még a legtisztább fejű interlingvistát is zavarba hozzák. Továbbá, az esis
skribita a maga duplán jelölt múlt idejével régmúltat jelöl, vagy a fr. a été écrit fordításaként használható, mivel
esis = �a été� és écrit általában = skribita (azaz szenvedő összetett múlt idő, �kb. íródott, írva volt�)? Couturat
valahol a me esis konvinkita kifejezést a n. ich bin überzeugt worden �kb. meggyőztek, meg lettem győzve� meg-
felelőjeként adja meg, míg másutt az írja -ata végű igenevet használva, hogy �ta sistemo esis examenata e
diskusata�, jóllehet ez voltaképpen ugyanazt az igeidőt fejezi ki.

Mindezen rendszerek fogyatékosak, mivel nem ismerik a folyamatot és az állapotot kifejező szenvedő igenem
közti fontos különbséget. A segédigét, mely eredeti jelentése folytán csak az utóbbit fejezné ki, az előbbi esetben
is használják, pedig az állapotváltozásra utal. (Vö. az alábbi műveimet: Philos. of Grammar, 272. oldaltól, ill.
Modern English Grammar, III. köt., XVII. és XVIII. fej., különösen 389. old.) Az említett nyelvek közös alakot
használnak, de némelyikük hajlamos eltérő segédigét használni a folyamatot kifejező szenvedő szerkezet kifeje-
zésére: a. get (vagy become), ol. vengo. A megkülönböztetés megvalósul a n. ich werde überzeugt és ich bin
überzeugt, ill. dán jeg bliver (blir) overbeviist és jeg er overbeviist esetén.

A skandináv nyelvekből a novial átveszi a bli (múlt ideje blid) segédigét a folyamatot kifejező szenvedő igenem
számára; ez az ige tövével áll. Az állapotot jelölő szenvedő szerkezetet magától értetődően az es segédige és a
szenvedő melléknévi igenév alkotja.

Álljanak itt a továbbiakban példák, amelyek megvilágítják a megkülönböztetés fontosságát.
Li porte non es klosat nun; lum bli klosa chaki vespre e sal anke bli klosa dis vespre �Az ajtó most nincs bezárva;
minden este bezárják és ma este is be fogják zárni�. Me bli nultem konvikte per lon argumentes �Sosem győznek
meg az érvei�. Me es konviket ke lo es mentiere �Meg vagyok győződve (tkp. győzve) arról, hogy ő hazug�. La es
sepultet in Croydon; ob lan marito sal bli sepulte anke dar? �Ő Croydonban van eltemetve; vajon a férjét is ott
fogják eltemetni?�. Lon libres blid venda in grandi nombre �A könyvei nagy számban kelnek el�. Ti libre es
vendat = ha bli venda. Tum kel non bli fa disdi, morge non es fat (morge non sal es fat): n. was heute nicht getan
wird, ist morgen nicht getan �amit ma nem tesznek meg, holnap nem lesz elvégezve�. Li spenses kel non es pagat
(kel non ha bli paga) sal bli paga in novembre.

A nem �eredményes� igéknél (vagyis azoknál, amelyek olyan tevékenységet jelölnek, mely nem azért kezdődött
el, hogy befejeződjék) a különbség lényegtelen, így mondhatjuk, hogy bli ama = es amat �szeretik�, ugyanígy az
olyan igékkel, mint gyűlöl, dícsér, hibáztat, csodál, lát, hall.

A -t végű melléknévi igenevet ez idáig a fő használati körére utalva szenvedő melléknévi igenévnek hívtuk. De
vannak esetek � a magyarral és más etnikus nyelvekkel összhangban �, amikor az eszperantó -inta végződésnek
megfelelő múlt idejű (befejezett) cselekvő melléknévi igenévként is szerepelhet. Ez indokolható azokra az igékre
való hivatkozással, amelyek tárgyasként és tárgyatlanként is használatosak: a chanjat, komensat, finat alakok
használhatók �aki/ami megváltozott, elkezdődött, befejeződött�, és ezek mintájára használhatjuk: morit �halott
(aki meghalt)�, li falat arbre �a ledőlt fa�, li pasat tempe (li pasatum) �a múlt (idő)�. De nincs sok olyan eset,
amikor ezek az alakok szükségesek (n. der gewesene Soldat = ex-soldato).
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A függő beszéd
Néhány szót kell ejtenünk a sok etnikus nyelvben is ismert, de a magyarban nem létező igeidő-egyeztetésről,
amely a függő beszédben fellép (vö. Philos. of Grammar, 292. oldaltól). Ennek megfelelően az alábbi angol
kijelentésekben:

1. I am ill �beteg vagyok�
2. I have not yet seen her �még nem láttam őt�
3. I shall soon see her �hamarosan meg fogom látni őt�
4. I shall have finished by noon �délre kész leszek�

az igeidők megváltoznak, �eltolódnak� függő beszédben, ha a főmondat múlt időben áll:

He said that � �Azt mondta, hogy ��
1. he was ill �beteg�, tkp. �beteg *volt�
2. he had not yet seen her �még nem látta őt�, tkp. �még nem látta *volt őt�
3. he should soon see her �hamarosan meg fogja látni őt�, tkp. �hamarosan *meglátná őt�
4. he should have finished by noon �délre kész lesz�, tkp. �délre kész *lenne�

Ez az igeidő-eltolódás nagyon természetes nyelvi folyamat és használata gyakran elkerülhetetlen, pl. a. He told
me that he was ill, but now he is all right �Azt mondta, hogy beteg, de most már jól van�. Látható, hogy a magyar
az igeidők egyeztetése helyett a már határozószóval fejezi ki azt, hogy a két, formailag jelen idővel jelölt törté-
nés fizikailag nem azonos időben játszódik le.
Ezekből az esetekből az angol nyelvhasználat az igeidő-eltolódást kiterjesztette olyan esetekre is, ahol ez nem
logikailag, hanem gondolatilag indokolt: a. I didn�t know who he was �Nem tudtam, hogy ő kicsoda (volt)�. Meg-
figyelhető, hogy ebben az esetben a magyarban is lehetséges a mellékmondatban �eltolt� múlt idő használata!
Az oroszban, miként a magyarban is, az a szabály, hogy a függő beszédben ugyanaz az igeidő használatos, mint
az egyenes beszédben. Ilyen módon a fenti 1. mondat angolul így hangzana: He said that he is ill, ill. hasonlóan
a többi mondatban is. Ezt az egyeztetést nem kívánó szabályt alkalmazta Zamenhof az eszperantóban, és az
eszperantóból az ido is átvette. Ennek indoka talán az lehetett, hogy ellenkező esetben új igeidőt kellett volna
bevezetni az 3. mondatbeli eltolt jövő kifejezésére. Az angol itt ugyanazt az alakot használja, mint a bizonytalan
állításokat kifejező feltételes mondatokban (vagyis formailag a feltételes módot). Ugyanígy jár el a francia is,
ahol az il disait qu�il écrirait le plus tôt possible függő mondat megfelel a j�écrirai le plus tôt possible egyenes
állításnak, így az igealak megegyezik a feltételes j�écrirais si je savais son adresse kijelentésben használttal.

Nos, a novialban nincs olyan kényszer, hogy az orosz (ill. magyar) szabályt kövessük, és egyszerűen képezhetjük
az eszperantóból és az idóból hiányzó eltolt jövő időt úgy, hogy az -ed jelet a sal segédigéhez tesszük: saled.26 A
fenti mondatok így az alábbiak szerint fordíthatók le:

Lo dikted ke � �Azt mondta, hogy ��
1. lo esed malad �beteg�, tkp. �beteg *volt�
2. lo had non ankore vida la �még nem látta őt�, tkp. �még nem látta *volt őt�
3. lo saled bald vida la �hamarosan meg fogja látni őt�, tkp. �hamarosan meg *fogta látni őt�
4. lo saled ha fina ante medidi �délre kész lesz�, tkp. �délre kész *fogta lenni�

Sőt az igeidő-eltolódást ismerő természetes nyelvekből is hiányzó eltolt feltételes mód is képezhető a vuded
�-ná/né *volt� használatával.

Az igerendszer
Végezetül áttekintést adok a novial igerendszerének főbb elemeiről:

CSELEKVŐ SZENVEDŐ
me protekte me bli protekte
me protekted (did protekte) me blid protekte
me ha protekte me ha bli protekte
me had protekte me had bli protekte
me sal protekte me sal bli protekte
me sal ha protekte me sal ha bli protekte

                                                          
26 A saled-et felváltó újabb segédigei alak a ved, vö. 24. megjegyzés, 38. oldal. [A fordító]
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CSELEKVŐ SZENVEDŐ
me vud protekte me vud bli protekte
me vud ha protekte me vud ha bli protekte

Ezen kifejezések közül a legösszetettebbek nem fognak gyakran előfordulni a tényleges beszédben, itt is csak a
teljesség kedvéért szerepelnek.

Felhívnám a figyelmet arra az előnyre, amely az igető változatlan alakban való használatából származik, neve-
zetesen az alábbiakhoz hasonló kifejezések képezhetőségére: me non ha e non sal responda �nem válaszoltam és
nem is fogok [válaszolni]�. Ob vu ha manja? �Ettél már?� No, non ankore, ma men fratre ha ja e me sal bald
�Nem, még nem, de a fivérem már evett, és én hamarosan fogok�. Az angolban általában hibásnak tekintik azt a
használatot, ahogy Byron írt a levelében: �I have not and shall not answer � whatever I may, or have, or shall
fell�. A novialban ezek a szerkezetek elég egyszerűek, miként az olyan kifejezések is, mint Me ama la kom me
ha men matra e kom me sal men filies �Szeretem őt nn., miként szerettem az anyámat és szeretni fogom a gyer-
mekeimet�.

Elhangzott az az ellenvetés, hogy a változatlan igető kiterjesztett használata félreérthető az olyan kifejezésekben,
mint �me ha lekte e studia�, ill. �lo bli ama e adora�, mivel a második ige felfogható egyrészt a segédigéhez
kötődőnek, másrészt attól független egyszerű jelen idejű alaknak. Ez sokkal veszélyesebbnek látszik elméletben,
mint a gyakorlatban, mint ahogy az kitűnik az angollal való összevetésből is, ahol a put ugyanilyen félreérthető:
�I shall read and put back the book�, ill. �I have read and put back the book� (a read ige két különböző kiejtésé-
nek nincs jelentősége a kérdés szempontjából). Mindkét mondatban a shall és a have magától értetődően hozzá-
tartozik mindkét igéhez, és ugyanez igaz a �I shall read the book and put it back� és �have read the book and put
it back� mondatokra is, annak ellenére, hogy a segédige távolsága nagyobb. Ha a beszélő vagy az író azt akarja,
hogy a második ige független, jelen idejű legyen, erre egyértelműen utalhat a nun �most� határozószó beszúrásá-
val vagy a személyes névmás megismétlésével: Me ha (sal) lekte li libre e nun retroposi lum. Ugyanígy Me ha
omnitem estima e nun ama lo. Me ha lekte e me studia lon libres kun intereso. Az olyan mondat, mint a Lo bli
ama e adora nem érthető félre, mivel az �őt szeretik és ő csodál� értelmezés esetén a tárgyat is ki kellene tenni,
az így kapott Lo bli ama e adora sen fratres sem félreérthető. (Itt a lo bli ama da omnes e � �őt mindenki szereti
és �� változat sokkal természetesebbnek hat, mint a puszta ige használata.) A Lo ha bli konverte e kreda a Deo
mondat ugyanígy egyértelmű; ekképpen beláttuk, hogy a végződés nélküli igető használata természetes monda-
tok esetén nem jelent említésre érdemes nehézséget, és a nyelv csak természetes mondatokra épül.

Először arra gondoltam, hogy a német alapján a vird szócskát fogom használni szenvedő segédigeként, de meg-
változtattam a véleményemet, annak ellenére, hogy a bli kevesebb embernek ismerős, mint a vird. Ennek az volt
az oka, hogy tartottam attól a félreértéstől, amely abból eredhet, hogy a n. wird cselekvő igenemben is haszná-
latos: a lo vird vida könnyen félreérthető lenne, mint er wird sehen �látni fog� az er wird gesehen �látszódik�
helyett.

Az ido videsas, videsis, videsos stb. szintetikus formái nem megfelelők, mivel a legfontosabb elem, ami a szenve-
dő igenemet mutatná, elmarad, és csak az üres létige szúródik be. További nehézségek merülnek fel az -eso végű
igei főnevek esetén: minthogy a vinkeso szó jelentése a. being beaten �legyőzetés, vereség� a richeso-é pedig a.
being rich �gazdagság� egy angol anyanyelvű a �megfordíthatóság� elvéből következően azt hihetné, hogy vinka
= a. beaten �legyőzött�, ami természetesen abszurd. Továbbá, minthogy a �vall (hitet, tant)� jelentésű profetesar
ige tárgyas, így akár egy �kacifántos� profetesesas �(hit, tan) megvallódik� (nov. bli profetira) alakot is megal-
kothatunk. Egészében véve az ido szintetikus formái sokszor nehézkesek: olyan szenvedő igék képezhetők, mint
naturaligesabis, elektrizadesabos, melyek nincsenek messze attól, hogy túltegyenek egyes volapük képzéseken.

A fő különbségek az eszperantó és az ido rendszere, valamint a miénk között az alábbi: (1) A novialban a nyelv-
tani elemek önálló szavak, míg az eszperantóban és az idóban elválaszthatatlan szóelemek (jelek, képzők): igaz,
hogy Zamenhof azt állította, hogy képzői stb. önállók és elválaszthatók (ami ahhoz a furcsasághoz vezet, hogy a
képzők önmagukban szóként használhatók, mint az inda, igi), de ez nem igaz az as, is, u, i stb. igevégződésekre27.
A novial segédigék elválaszthatóságát mutatja az, hogy határozószót stb. szúrhatunk be utánuk: le ha non vida;
le sal unesmim veni e aftru parla kun nus. (2) A nyelvtani elemek sorrendje természetszerűleg pontosan fordított:
ido vid-ab-os = sal ha vida.

                                                          
27 Ez magyar szempontból érthető, mivel az -as, -is, -u, -i stb. végződések jelek, az önállóság pedig csak a

képzőkre vonatkozik. A két toldalékfajta közti különbség strukturálisan tetten érhető, hiszen a képzők sosem
kerülhetnek a szavak végére, mindig valami jel (végződés), pl. -o, -a, -e, -i, -as stb. áll utánuk. [A fordító]
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A latino sine flexione és az occidental néhány analitikus igealakja funkcióját tekintve némileg hasonló a miénk-
hez, de nem túl jól lettek kiválasztva. Így Peano a tőle megszokott etimológiai elkötelezettséggel az indoeurópai e
augmentumot (előragot) használja a múlt jelölésére, nem gondolva bele, hogy ez az elem pár ezer évvel ezelőtt
eltűnt a nyelveinkből. Ő nem jött rá, hogy a nemzetközi nyelvben csak a még élő és ténylegesen használt jellem-
zők kívánatosak. A jövőt nála az i jelöli, amely szintén egy régi indoeurópai gyök, de ez, amennyire tudom, soha
nem volt használatos egy nyelvben sem önmagában a jövő idő kifejezésére. Az occidentalban fe jelzi a múlt időt,
annak ellenére, hogy ez egy francia ige jelen idejű alakja, amelyet sosem használtak ilyen értelemben. De Wahl
érvként az a. did segédigére hivatkozott, de ebben az esetben miért ne vegyük már ezt a létező, kész alakot? A
jövőt a franciából átvett va szócska jelöli, a feltételes módot pedig a vell, amely vélhetően a lat. vellem szóból
származik.

Az előtagok
Néhány novial előtag eredetileg elöljárószó, ezek a megfelelő fejezetben kerülnek ismertetésre. Érdemes megje-
gyezni, hogy más nemzetközi segédnyelvekhez hasonlóan a �-val/vel (együtt)� jelentésű elöljárószó alakja kun,
azért, hogy elkerüljük az összeütközést a sok con-, com-, ill. cor- kezdetű nemzetközi szóval, melyekben � rész-
ben vagy teljesen � a �-val/vel� jelentés már nem érezhető. Az ante �előtt� elöljárószó mellett, amely ritkán hasz-
nálatos előtagként, a PRE- előtagot használjuk, amely elterjedtebb: previda �előre lát�, prenome �keresztnév,
utónév�, prehistorie �őstörténet, történelem előtti kor�, presavo �előre tudás, sejtés�, prepaga �előre kifizet�,
prelasti �utolsó előtti�, preyer �tegnapelőtt�.

A konter �ellen-� mellett a nemzetköziség megkívánja azt, hogy bizonyos számú szó esetén a görög ANTI- előta-
got használjuk, főként szaknyelvi és műveltségszavakban: antimilitariste, antialkoholisme, antisemito (-ido) stb.

A legáltalánosabb tagadó előtag a NON-, amely nem más, mint a �nem� jelentésű határozószó a következő szóval
egybeírva: nonexistant �nem létező�, nonposibli �lehetetlen�, nonreal �nem valódi, valószerűtlen�, nonvidabli
�láthatatlan�, nonsavo �tudatlanság, nem ismeret� stb.

Felesleges nehézségeket okozna, ha a tökéletesen érthető és összetéveszthetetlen non- helyett a lat. in- előtagot
használnánk, amely olyan sok szóban használatos (az in elöljárószótól) teljesen eltérő jelentésben. Az occidental
elkövette ezt a hibát, ami elkerülhetetlenné tette azt a szabályt, hogy ezt a tagadó in-t hangsúlyjellel kell ellátni,
valamint világosan le kell szögezni, hogy nem szabad összekeverni a másik (hangsúlytalan) in-nel, így occ.
ínscrit = nov. nonskriptet, inscrít = enskriptet; az inhabitabil szó a hangsúlytól függően �lakható� vagy �lakha-
tatlan� jelentésű. Ha az in-t tagadó előtagként felvennénk, akkor ugyanúgy négy formában, azaz in-, im-, il- és ir-
változatban kellene ezt megtenni, mint az etnikus nyelvekben; de ez egyaránt imposszibilis, immorális és irracio-
nális lenne egy racionális nemzetközi nyelvben.

A DES- abban tér el a non-tól, hogy az alapszó közvetlen ellentétét fejezi ki: nonutili �nem hasznos, azaz ha-
szontalan�, desutili �káros�; desagreabli �kellemetlen�, desavantaje �hátrány�, desorganisa �felbomlaszt�,
desaproba �helytelenít�, descharja �kirak�, desobedia �nem engedelmeskedik�, desfasil �nehéz�, desquieti
�nyugtalan� stb.

A DIS- �szét-� a des-től teljesen eltérő fogalmat fejez ki, jóllehet az angolban e kettő nem válik szét. A dis- szét-
szóródást, elválasztást jelent: disdona �szétoszt, összevissza ad különböző embereknek�, dissenda �szétküld�,
distrancha �szétdarabol, széttrancsíroz�. (A dis-solu helyett egyszerűsített írásmódú disolu alakot használunk.)

A MIS- (a.-n.-sk. mis-, fr. mé-) igékkel használatos �hibásan, félre-� jelentésben: mispronuntia �rosszul ejt ki�,
miskomrenda �rosszul ért, félreért�, misdukte �tévútra visz, félrevezet�, miskalkula �hibásan számol� stb.

A MAL- előtag megfelel egyrészt a mal(i) �rossz� melléknévnek, másrészt a malim �rosszul� határozószónak:
malodoro �bűz, rossz szag�, maledukat �neveletlen, rossz modorú�, malformat �rossz alakú/formájú�, mal-
humorosi �rossz természetű�, malfamosi �rossz hírű, hírhedt� stb.

A PAR- befejezett vagy alapos cselekvést jelöl: parlerna �teljesen megtanul�, parlekte �alaposan elolvas, végig-
olvas�, míg tralekte �átolvas (lehet, hogy felületesen)�.

A RI- �újra-� ismétlést vagy újraalakítást fejez ki. Míg a lat. re- eredeti jelentése gyakran elveszett a re- kezdetű
szavakban, ez a ri- használatos, ahol az angolban a re-t hosszú magánhangzóval ejtjük (mint pl. a re-cover, re-
form szavakban, amelyek különböznek a recover-től és a reform-tól): rielekte �újraválaszt�, ridona �ismét ad�,
riskripte �újraír� stb. A ri önálló határozószóként is használható: me have ri li plesire �ismét örömmel tölt el�.
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RETRO- �hátra-, vissza-� hátrafelé irányuló, ellentétes cselekvés: retrotira �visszavonul�, retroseda �visszaad,
visszaállít�, retrodukte �visszavezet�; li lege non have retroaktiv efekto.

A MI- előtag a duim(i) �fél� melléknévnek felel meg: mihore �félóra�, milume �szürkület�, miklosat �félig zárt�.

A BO- házassággal létrejövő rokoni viszonyt jelöl: bopatro �após�, bofilia �meny� stb. Eltér a stif- �mostoha-�
előtagtól: stifmatra �mostohaanya� stb.

Az EX- a legtöbb európai nyelvhez hasonlóan �egykori, volt, korábbi� jelentésű: exrego, exprofesoro.

Az ARKI- megfelel a nemzetközi arch- �arch-, ark(h)-, ős-, fő-� előtagnak: arkiepiskopo �érsek�, arkianjele ~
archanjele �arkangyal�, arkidiakono �főesperes�, arkiduko �főherceg�.

A PSEUDO- �ál-, képzelt, hamis� az előző előtaghoz hasonlóan a görögből lett átvéve, minthogy sok élő nyelv-
ben használatos: pseudoprojeto, pseudofilosofo, pseudosientiali stb.

A főnévképzők
A főnevek képzése igékből, valamint az igéké a főnevekből sok vitára adott okot az interlingvisták között, külö-
nösen egyrészt Couturat, másrészt az eszperantó rendszer védelmezői, de Saussure és Aymonier között. A vita
füstjének nagy részét meg lehetett volna azonban spórolni, ha nem állt volna elő az a furcsa helyzet, hogy mind-
két oldal egyetértett egy magától értetődőnek tekintett pontban, nevezetesen, hogy minden főnévnek a Zamenhof
elhatározta módon szükségképpen -o-ra kell végződnie, tekintet nélkül arra, hogy igéből lettek-e képezve, avagy
sem. Innen eredt minden nehézségük, és a sors iróniáján túlmenően ez az egyetlen közös pontjuk volt valóban az
az ok, amiért olyan alapvetően nem értettek egyet. Amint látni fogjuk, néhány fő problémájuk azonnal megoldó-
dik, amint feladjuk ezt a dogmát, és megengedjük, hogy a főneveknek más végződésük is legyen. De ez nem
jelenti azt, hogy fel kellene adnunk mindenféle megkülönböztető végződést, mindössze azt, hogy ezeknek nem
szófajokat kellene jelölniük, hanem valódi képzőként kellene működniük.

Az első ezen novial végződések közül ugyanaz, mint az eszperantóban és az idóban, nevezetesen az -o. De ez a
mi rendszerünkben arra szolgál, hogy olyan főneveket jelöljön, amelyeket közvetlenül egy igéből képeztünk,
vagy közvetlenül egy igével kapcsolatosak, és jelentésük a megfelelő ige által jelölt egyszerű cselekvés vagy
állapot (nexusfőnevek, m. igei főnevek). E végződés ilyen szerepe nem teljesen a priori, minthogy megtalálható
az olaszban és a spanyolban olyan igei főneveknél, amelyek az -are, -ar végződésű igeosztályhoz kapcsolódnak,
pl. ol. uso, gusto, voto, guasto, bacio, bagno stb. az usare stb. igék mellett.

A legegyszerűbb eset, amikor csak egy főnevünk van, nevezetesen az -o-ra végződő igei főnév. A legtöbb angol
megfelelő nem különbözik a szótári igealaktól, míg a magyarban általában az -ás/és képzős főnevek vonhatók
ide.

Az ige végződhet -a-ra, ennek megfelelően a/o típusú szavak keletkeznek: sonja �álmodik� ~ sonjo �álmodás�;
basia/o �csókol/ás�, marcha/o �jár/ás�, promena/o �sétál/ás�, komensa/o �kezd/és�, plora/o �sír/ás�, pena/o �fára-
dozik/-ás�, odora/o �szagol/ás�, aranja/o �elrendez/és�, kalkula/o �számít/ás�, desira/o �vágyik/vágy�, riska/o
�kockáztat/ás�, espera/o �reménykedik/-és�, klosa/o �(be)zár/ás�, revela/o �feltár/ás�, duta/o �kételkedik/-és�,
judika/o �ítélkezik/-és�, helpa/o �segít/ség�, fala/o �esik/-és�.

Vannak továbbá -e végű igék -o végű igei főnevekkel, azaz e/o típusú szavak: respekte �tisztel� ~ respekto �tisz-
telet, tisztelés�; inspekte/o �megvizsgál/ás, vizsgálat�, reflekte/o �visszatükröz/és�, introdukte/o �bevezet/és�,
sugeste/o �javasol/at�, diskuse/o �megvitat/ás�, opine/o �vél/ekedés�, atrakte/o �vonz/ás�, neglekte/o �elhanya-
gol/ás�.

Míg az eddig tárgyalt osztályokban az ige végmagánhangzója (-a, -e) kiesik az -o előtt, az -i és -u igevégződése-
ket meg kell tartanunk az -o végű főnevek képzésekor; így i/io és u/uo típusú szavakat kapunk: aboli �eltöröl� ~
abolio �eltörlés�; demoli/io �lerombol/ás�, puni/io �(meg)büntet/és�, nutri/io �táplál/ás�, establi/io �megalapoz/ás�,
defini/io �definiál/ás�, mari/io �(meg)házasodik/-ás�, expedi/io �útnak indít/ás, elküld/és�, suposi/io �feltételez/és�,
komposi/io �összeállít/ás�, disposi/io �eloszt/ás, rendbe tesz / tétel�, edi/io �szerkeszt/és�, senti/io �érez/és�, veni/io
�jön / jövés, jövetel�, dormi/io �alszik / alvás�.
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Distribu �szétoszt� ~ distribuo �szétosztás�; kontribu/uo �hozzájárul/ás�, konstitu/uo �alkot/ás, képez/és�,
restitu/uo �helyreállít/ás�, substitu/uo �helyettesít/és�, evolu/uo �(ki)fejlesz/és�, revu/uo28 �áttekint/és�, intervu/uo
�megbeszél/és, interjúvol/ás�, solu/uo �megold/ás�, resolu/uo �meg-/felold/ás�, disolu/uo �felold/ás, szétoszlat/ás�,
absolu/uo �feloldoz/ás�, polu/uo �(be)szennyez/és�, diminu/uo �kisebbít/és�, distribu/uo �szétoszt/ás�, perseku/uo
�üldöz/és�, proseku/uo �beperel/és, üldöz/és�.

Némileg bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor a kiindulási alap egy -e végű főnév, melyből -a
végződéssel igét, majd az igéből a szokott módon -o-val igei főnevet képzünk. Ezek az e/a/o típusú szavak al-
kotják a legfontosabb osztályt a novialban, ezért nagyon sok példával kell illusztrálnunk.

Számos esetben a kiindulási főnév egy eszközt jelöl, az ige pedig az adott eszközzel végzett természetes tevé-
kenységet, így brose �kefe�, brosa �kefél�, broso �kefélés� (pl. �kefélésre szorul a kalapom�). Ugyanígy: texe
�szövőszék�, texa �sző�, mile �malom�, mila �őröl�, milo �őrlés�, skrue �csavar�, skrua �csavaroz�, skruo �csa-
var(o)zás�, berse �bölcső�, bersa �ringat�, berso �ringatás�, klefe �kulcs�, klefa �(be)zár�, klefo �(be)zárás�, mesure
�mérőrúd, -szalag�, mesura �mér�, mesuro �mérés�, katene �lánc�, venene �méreg�, parfume �parfüm�, spise �fű-
szer�, telefone �telefon�, kovre �takaró, fedő, fedél�, veste �ruha, öltözék�, violine �hegedű� (-o �hegedülés, hege-
dűjáték�), flute �fuvola, furulya�, bisikle �kerékpár�.

További példák az e/a/o típusú szavakra: rule �tekercs, henger�, rula �(fel/össze)teker, gurít, görget�, rulo
�(fel/össze)tekerés, gurítás, görgetés�. Az első főnevet az ido szótárak rulilo, rulbloko, rulajo alakban hozzák �
ezek kevéssé természetes szóalkotások. A rule (fr. rouleau) szót meg kell különböztetni a role (fr. rôle) �szerep�
szótól, annak ellenére, hogy etimológiailag ugyanazok.

Glue/a/o �ragasztó�; fume/a/o �füst / füstöl, dohányzik�; ombre/a/o �árnyék/ol�; grupe/a/o �csoport/osít�; folie
�(fa)levél, lap�, folia �lapoz�, folio �lapozás� (de lehet �folio, ívrét, másodrét� jelentésű könyvformátumot jelölő
szakszó is); plase/a/o �hely/ez�; parte �rész�, parta �oszt�; drinke �ital / iszik�; kolore �szín/ez� (kolorates = �szí-
nes(bőrű)ek�), forme �forma/-ál�, fabrike �gyár/t�; makule �(szenny)folt / foltot ejt, beszennyez�, limite �határ/ol,
korlát/oz�, eforte �erőfeszítés / fárad(ozik), igyekszik�, karese �dédelget/és�, dekrete �elrendel / rendelkezés,
rendelet�, argumente �érv/el�, komplimente �bók/ol�, note �jegyzet, hangjegy / (fel-/le)jegyez�, adrese �cím/ez�
(li letre es adresat a vu �a levél önnek van címezve�), honore �becsület, tisztelet / (meg)becsül, (meg)tisztel�,
dolore �fájdalom / fájdalmaz érez, szenved�, questione �kérdés / kér(dez)�, funktione �feladat, funkció / műkö-
dik�, date �dátum/oz, kelte/z�, motive �indíték, indok/ol�, pause �szünet/el, szünetet tart�, nombre �szám/lál, meg-
számol�, nome �név / nevez, hív�, plante �növény / (el)ültet�.

Kante �ének�, kanta �énekel�, kanto �éneklés�, danse/a/o �tánc/ol�, konsilie �tanács/ol�, kritike �kritika / kritizál�.
Rakonte �elbeszélés, történet, mese�: li rakonte perdad kelkum in li rakonto �a történet elveszett a mesélés köz-
ben�.

Vote �szavazat�: in li voto (kand on vota) �a szavazás közben (mialatt szavaznak)�, li presidente have du votes �az
elnöknek két szavazata van�. Kopie �másolat�, kopia �másol�, kopio �másolás�.

Nive �hó�, niva �havazik�, nivo �havazás, hóesés�; hasonlóképpen grele/a/o �jégeső�, pluve/a/o �eső�.

Sange �vér�, sanga �vérzik�, sango �vérzés�; spute/a/o �köpés, köpet�, sudore/a/o �verejték, izzadtság�, urine/a/o
�vizelet�. Gute �csepp�, guta �csöpög, szivárog�, guto �csöpögés, szivárgás�; milke �tej�, milka �(meg)fej�, milko
�fejés�.

Nincs ellentmondás az e/a/o végződéshármas fenti, nem személyekre értett használata és a között, hogy az e/o/a
váltakozás élőlények esetén a közösnemű, a hímnemű, illetve a nőnemű alakokat jelöli, minthogy e két szócso-
port a jelentésénél fogva elkülönül, és nincs alapja annak, hogy -a végű igékből közvetlenül, végződéscserével
élőlényeket jelentő szót képezzünk29. Talán akkor látjuk a legpontosabban a különbséget, ha egy és ugyanaz a tő
az etnikus nyelvekben kétféleképpen használható: a -grafe végű szavak személyt jelentenek, ha nincs megfelelő
készülék vagy eszköz: geografe �geográfus�, etnografe �etnográfus� (-o vagy -a végződéssel, ha a nemet jelölni
akarjuk). De ha van ilyen nevű készülék, akkor a szó a nem személyt jelöl: telegrafe �telegráf�, telegrafa �távi-
ratozik�, telegrafo �táviratozás�, és természetesen a telegrafere (-o, -a) vagy telegrafiste (-o, -a) jelenti a �táví-
rász�-t. Mindkét esetben az -ia képzős származékok használatosak a megfelelő tudomány vagy művészet megne-

                                                          
28 A felsorolt példák egy része a Novial Lexikeben már nem u-tövű, pl. revua (revu helyett), intervua (intervu

helyett). [A fordító]
29 Ennek ellenére előfordul ilyen eset a Novial Lexikeben, vö. 30. megjegyzés. [A fordító]
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vezésére: geografia �geográfia�, telegrafia �távírás�. (De a fenti definíció nem minden esetben segít ki minket:
stenografa �gyorsírással ír�, stenografo �gyorsírás [a tevékenység]�, stenografere v. stenografiste �gyorsíró�; a
biografa30 és ortografa hasonlóképpen �életrajzot ír�, ill. �helyesen ír� jelentésű. A bibliografia, -iiste szavak
mellett úgy tűnik, nincs szükség -grafe, ill. -grafa végű alakokra; az autografi �sajátkezű� melléknévhez
autografum �saját kezű írás� főnév tartozik.)

Nincs megengedve igék képzése főnevekből úgy, hogy a főnévvégződést egyszerűen -a-ra cseréljük, kivéve, ha a
legcsekélyebb kétség sem merülhet fel az így kapott ige jelentését illetően. Egy olyan nyelvben, mely azt tűzi ki
célul, hogy a legkülönfélébb anyanyelvi szokásokkal rendelkező személyek is könnyedén megértsék, el kell
kerülni az etnikus nyelvek mindazon idiomatizmusait, amelyek a főnévből képzett igéknél jelentkeznek. Ezért
csak a fent felsorolt magától értetődő képzéseket szabad megengedni, és tartózkodnunk kell az olyanoktól, mint:
a. to stone (1) �megkövez�, (2) �kimagoz�, vagy a. to wing (1) �szárnyat ad, szárnnyal ellát�, (2) �szárnyán meg-
sebesít�; vö. még n. Kalb �borjú� > kalben �borjadzik�, de Ochse �ökör� > ochsen �magol, biflázik�. Amikor a
jelentés világosan �valamivel ellát�, az -isa képző használandó (vö. Az igeképzők, 50. oldal), így armisa �felfegy-
verez�. (Ha a brosa stb. analógiájára arma-t mondanánk, akkor inkább �fegyvert használni vki ellen� jelentésű
lenne.) A krone �korona� szóból képzett kronisa így megfelelőnek tűnik �koronáz� jelentésben (ebből kroniso
�koronázás�), de el kell ismerni, hogy a �koronával ellát� kifejezés nem teljesen kielégítő leírása a koronázásnak,
valamint a krona �koronáz� ige a krono �koronázás� igei főnévvel kevésbé problémás a mi rendszerünkben, mint
az idóban31. Mindenesetre a rendszer nem engedi meg az -a végződéssel történő igeképzést embert jelentő sza-
vakból, már csak azért is, mert ezeknél az -a a nőnem jele; ezért *rega �(királyként) uralkodik� ige nem létezik.

Az állítom, hogy ez a rendszer világosabb is és természetesebb is, mint az eszperantóé vagy az idóé. Couturat
érezte, hogy pontosításra szorul az a kötetlen és egyszerű módszer, amellyel az eszperantó főneveket képez az
igékből, és fordítva. Emiatt kigondolt egy sorozat új képzőt, némelyiküket létező nyelvekből véve át, valamint
szigorú szabályokkal korlátozta a �közvetlen képzés� (azaz a képző nélküli, egyszerű végződéscserés szóalkotás)
területét. De nem látta világosan, hogy a képzőkészlete nem elég nagy ahhoz, hogy megfeleljen az emberi élet és
beszéd végtelen változatosságának, valamint néhány képzése nehézkes és nem természetes. Minthogy rendszeré-
ben a �kulcs�-nak és a �zárás�-nak mint cselekvésnek a kapcsolata nem fejezhető ki közvetlen képzéssel, egyszer
(az első kiadásban) az ido klefar �zár� igét kellett felvennie, melyből származott a klefo �zárás� és a klefilo
�kulcs�, másszor (a további kiadásokban) a klefo �kulcs� szóból kiindulni, és a klefagar �zár�, klefago �zárás�
szavakat képeznie. Sok esetben teljesen önkényes az, hogy az igéből vagy az eszköz nevéből kell-e kiindulni, és az
idisták nehezen idézik fel, hogy a �kefe� jelentésnek broso vagy brosilo szó felel-e meg, illetve az �kefél�-t
brosagar vagy brosar ige jelenti-e. Az ido -agar képző pontatlannak tetszik sok szóban (martelagar �kalapácsol�
mint tárgyas ige), másrészről az -izar �valamivel ellát� használata gyakran hibásnak tűnik: ombrizar �beárnyé-
kol, árnyékot vet�, motivizar �indokol vmit�. A ido nomo �név� szóból rendben képezhető a nomizar ige fr. donner
un nom à �nevet ad vkinek/vmnek; elnevez� jelentésben, de ha az ido nomar ige fr. dire le nom de quelqu�un �vki
nevét mondja; (meg)nevez� jelentésűként lett definiálva, akkor hibásnak tűnik az egyszerű ido nomo �név� szó
léte, hiszen a név és a megnevezés mint cselekvés nem ugyanaz. Az ido -ifar képző szintén furcsán használatos,
mivel a sangifar �vérzik� szóban lévő előfordulása nem egyenértékű a panifar �kenyeret készít� igében lévővel.
Idóul írva az ember állandóan azzal a kérdéssel szembesül, hogy: logikailag helytálló-e, ha közvetlen képzést
használok, vagy képzőt kell használnom, és melyiket? Skribo, skriburo, skribajo; vundo, vunduro; rezulto,
rezultajo; impedo, impedivo, impedilo; edito, edituro, editado; grupar, grupifar, grupigar, grupizar �; melyik
legyen? A �malom� szóra az ido szótárak muelilo, mueleyo, muelerio, mueldomo alakokat adnak: a kiindulópont
a muelar �őröl� ige. Az ido lakto �tej� főnév mellett igeként egy másik, németből átvett tövet találunk: melkar
�fej�.

De ha az ido szabályai túl szigorúak, akkor az eszperantóé kétségtelenül túl lazák, minthogy minden főnév esetén
lehetővé teszik, hogy a jelentésre való tekintet nélkül igét képezzünk belőlük � és fordítva � egyszerű végződés-
cserével. Így minden író az anyanyelve gyakorlatát vagy egyéni szeszélyét követheti. Továbbá, ha a krono �koro-
na� szóból kroni �koronáz� igét képzünk, akkor hogyan kell visszaadni a �koronázás� igei főnevet? Az admiro
�rajongás� és száz más példa alapján erre a krono lenne a jelölt, de természetesen egy és ugyanazon szóalak nem
lehet egyszerre �korona� és �koronázás� jelentésű. Így hát az eszperantisták a kronado alakot használják, annak
ellenére, hogy az -ad- képző másutt ismételt vagy tartós tevékenységet jelöl: a kronado-nak így ismételt vagy
tartós koronázást kellene jelentenie. Ellenben, ha az -ad- igei főneveket képezhet anélkül, hogy gyakorításra
utalna, akkor a kronado helyes �koronázás� értelemben, de ez esetben nélkülözzük a gyakorító képzőt. Az eszpe-
rantó teoretikusok megengedik az -ad- használatát mindkét jelentésben, de ha a kronado áll �koronázás� érte-

                                                          
30 Ezzel szemben a Novial Lexikeben biografe �életrajzíró� az alapszó, és ebből képződik a biografa ige.

[A fordító]
31 A Novial Lexikeben a krona és a kronisa szinonimaként szerepel �koronáz� jelentésben. [A fordító]
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lemben, akkor elkerülhetetlennek tűnik, hogy megengedjük a kronadado használatát mint �ismételt koronázás;
koronázgatás� annak alapján, hogy ez úgy viszonyul a kronado-hoz, mint a pafado �lövöldözés� a pafo �lövés�
szóhoz. Ellentétesnek tűnik Zamenhof eredeti gyakorlatával megengedni az -ad- kétféle értelmét. Annyi bizonyos,
hogy mindezen dilemmákat elkerüljük, ha nem követeljük meg, hogy minden főnév -o-ra végződjék.

Az -ESO képző használatos elvont főnevek (avagy az én terminológiám szerint predikatív nexusszavak) mellék-
nevekből való képzésére, mivel Couturat-nak igaza van: a jóság valóban annyi, mint �vki jó volta�. Ez az eso
tehát az es létigéhez tartozó igei főnév, de felfogható a fr. rich-esse �gazdagság�, faiblesse �gyengeség� stb. sza-
vakban található képző reflexének is. Így richeso �gazdagság�, febleso �gyengeség�, vereso �igazság�, utileso
�hasznosság�, blindeso �vakság� stb. Figyeljük meg, hogy az etnikus nyelvekben ezek a szavak gyakran konkrét
jelentést is kapnak: ezt azonban nem szabad követnünk, és a verum �igazság mint igaz dolog�, ill. vereso �igazság
mint vmi igaz volta� szavakat meg kell különböztetnünk, l. A semlegesnem, 31. oldal. Az -eso képző a szenvedő
melléknévi igenévhez járulhat: li venkateso de Napoleon da Wellington = li venko de Wellington super Napoleon
(�legyőzetés, vereség� � �győzelem�).

Ahol egy képző elegendő, ott az occidentalban több is van: altess, veritá, libertá, longore, maladie, coquetterie.
Nincs rájuk szabály, de nem is adható az alábbi kivételével: először tanulj meg egy pár etnikus nyelvet, akkor
belőlük tudni fogod, hogy melyiket használd. És a tanuló még ekkor is tétovázhat, mivel a fr. longueur �hosszú-
ság� alaknak (amely az occ. longore előzménye) az ol. lunghezza felel meg, ugyanazzal a képzővel, amely az occ.
altess-ben is van. Vagy az occidental minden használója szabadon dönthet minden egyes konkrét esetben, hogy
melyik végződés tetszik neki a legjobban?

Az egyszerű -o végződés nem az egyetlen szükséges toldalék, ami a nemzetközi segédnyelvünkben igékből
történő főnévképzésre használatos. Egy másik, nemzetközi szavakban nagyon gyakran előforduló képző az,
amely az a. opin-ion, admir-at-ion, defin-it-ion, sol-ut-ion (vö. m. defin-íc-ió, szol-úc-ió) szavakban található.
Azért, hogy a civilizált világban leginkább ismert alakokat nyerjük, a novialban az a szabály, hogy az -IONE (m.
-ió) képző az alábbi alakokat veszi fel:

-e végű igék esetén -ione,
-a végű igék esetén -atione,
-i végű igék esetén -itione, ill.
-u végű igék esetén -utione.

Ezt a szabályt úgy is megfogalmazhatjuk, hogy az -ione képzőt az igék szenvedő melléknévi igenevéhez adjuk,
kivéve az -e végű igék esetén, ahol az -ione az -e végződés helyébe lép. Példák: opine : opinione; diskuse :
diskusione; satisfakte : satisfaktione; forma : formatione; isola : isolatione; expedi : expeditione; puni : punitione;
evolu : evolutione; diminu : diminutione.

Ami az -ione képzős szavak jelentését illeti, az -o végződéssel ellentétben nem egyszerűen az ige által kifejezett
cselekvést jelenti, hanem részint (az egészében tekintett) eredményt, ill. az eredményül előállt állapotot, részint
pedig a módot, eljárást, amely szerint valami történt: komunikatione, ilustratione, institutione, fortifikatione,
explikatione, opinione, edukatione, rekreatione, modifikatione, konstruktione, inventione stb. Li letres es in lon
posesione �a levelek az ő birtokában vannak�: itt nem lenne természetes poseso �birtoklás�-t használni. Lo
okupad se longitem per li soluo del probleme e finalim trovad li korekte solutione. Különbség tehető az expedio
�elküldés� és az expeditione �expedíció�, a dediko �dedikálás, ajánlás� és a dedikatione �dedikáció, ajánlás� között
(vagyis a dedikatione azon szavakat jelenti, amelyekkel a li dediko-t kifejezik).

After multi-yari kolekto (kolektado) lo have nun belisi kolektione de piktures. After pluri definios lo finalim
arivad al sekuenti definitione. Aditione, subtraktione, multiplikatione, divisione jelöli a négy alapműveletet; míg
az adio az összeadás mint cselekvés.

Néha a nemzetközi használatban az -ione végű szavak olyan sajátos jelentést kaptak, amelyet nem mindig egy-
szerű meghatározni, de amely sokkal összetettebb, mint az -o végződéshez kapcsolódó egyszerű jelentés: per li
siviliso de barbares on ofte dona a les nur li mali partes del sivilisatione. Úgy mondjuk: �elégtételt ad�, ami
novialul dona satisfaktione: nem lenne természetes dona satisfakto fordulattal élni, mivel nincs valódi jelentése
annak a kijelentésnek, hogy �eleget tevést (mint cselekvést) adni�. Vö. polutione és koruptione, de poluo és
korupto; konvikto az a cselekvés, amikor a konviktione-t kifejtjük más valakinek. Míg lekto �olvasás� (me lekte
�olvasok�), addig a lektione �lecke, előadás� jelentésű.
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Néhány -ione végű szót készen vettünk át a novialba, anélkül, hogy lenne olyan ige, melyből a fenti szabályok
alapján képeztük volna, pl. okasione �alkalom�, emotione �érzelem�, sektione �szekció�, funktione �feladat, funk-
ció�; ezek némelyike maga új képzések (-a végű igék) kiindulópontja. Bizonyos mértékig ugyanez a helyzet az
idóban, ahol nincs -iono vagy -ationo képző, ugyanakkor bizonyos számú szó -iono-ra végződik, amellett, hogy
néhány más -aco (igei alak: -acar) végű; ez utóbbiak, Zamenhofnak köszönhetően, az etnikus nyelvekben talál-
ható -ation végű szavak félig orosz köntösben történt átvételei: formaco vö. a.-fr. formation (or. формация
[formacija]), operaco, naraco; hasonlóan atenco (= nov. atentione az atente igéből). Más esetekben az ido -iono
alakúvá változtatta az eszperantó -io végződését: naciono, profesiono, prepoziciono, de nem következetesen:
religio, ambicio. Az eszperantó a szokás szerint még kevésbé konzisztens: itt a nacio, misio stb. mellett kondiĉo,
okazo, sőt haladzo �kigőzölgés� (!) található.

Megjegyzendő, hogy néha az a. -ion-nak (m. -ió) eltérő a jelentése: az a. precision �pontosság, szabatosság,
precízió� a novialban presiseso.

Ha a tevékenység konkrét termékét kell kifejezni a létrehozásának módjától elhatároltan, akkor nem az -ione
képzőt kell használni, hanem a szenvedő melléknévi igenévhez tett -um végződést32: fabrikatum �iparcikk�,
kreatum �teremtmény�, kontributum �(tárgyi, pénzbeli stb.) hozzájárulás�, printatum �nyomtatvány�, trovatum
�lelet, talált tárgy�, kopiatum �másolt tárgy� (különbözik a kopie �másolat� szótól). Vö. A semlegesnem, 31. oldal,
-us végű többes szám.

Az idónak van egy igei tövekhez járuló -uro képzője, amely a konkrét eredményt vagy terméket jelöli a cselek-
véstől elkülönülten. Ezt átvesszük -URE alakban, de használata a novialban sokkal korlátozottabb, mivel helyette
megfelel sok esetben egyrészt az eredeti -e végű szó, másrészt a semlegesnemű melléknévi igenév, amint az az
imént kifejtésre került. De az alábbi esetekben az -ure használata szabályszerű: pikture �festmény�, skulpture
�szobor�, inventure �találmány�, fotografure �fénykép� (míg fotografatum �fényképezett tárgy�), texture �szőttes,
szövött tárgy�.

A foglalkozásnevek képzésére két nemzetközi képző áll rendelkezésre: az -ERE 33(a.-n.-sk. -er, fr. -eur) � a lat.
-or képzőt, és modern nyelvekbeli megfelelőit is képviselve �, valamint az -ISTE; természetesen mindkettőnek
van a természetes nemnek megfelelő -a, -o végű változata. Az első, az -ere általánosabban alkalmazott, és hasz-
nálatos pl. a bakere �pék�, akompanere �kísérő�, charmere �sarmőr, elbűvölő teremtés�, rakontere �mesélő�,
redaktere �szerkesztő�, judikere �bíró�, ambasadere �(nagy)követ�, juvelere �ékszerész�, bankere �bankár�,
misionere �misszionárius� stb. szavakban. Ez a képző használatos állatok és bizonyos növények esetén: reptere
�csúszómászó�, rodere �rágcsáló�, klimere �kúszónövény�. A legtöbb � de nem mindegyik � esetben létezik olyan
ige, amelyből az -ere végű szó képződött.

A második képző, az -iste, főként más főnevekből való szóképzésre szolgál. Kizárólag emberek esetén haszná-
latos, elsősorban egy tan, rendszer vagy párt követője esetén, így általában egy -isme végű szónak felel meg:
ateiste �ateista�, sosialiste �szocialista�, idealiste �idealista�, metodiste �metodista�, monarkiste �monarchista� stb.
Továbbá jelölhet olyanokat, akik egy meghatározott hivatással vagy tudománnyal foglalkoznak: artiste �mű-
vész�, dentiste �fogász�, okuliste �szemész�, logikiste �logikával foglalkozó tudós�, sientiste �tudós�, spesialiste
�specialista, szakember�. A kantiste szót egy hivatásos, a kantere főnevet pedig egy amatőr énekesre lehet érteni,
de ezt a különbség nem túlzandó el, így esetenként a két képző megkülönböztetés nélkül használható.

-ISME �-izmus� ateisme �ateizmus� stb.

Az -ere változataként tekintetbe vehetjük az -IERE képzőt, amely egy bizonyos tárggyal jellemezhető, vagy azt
viselő, tartó személyt, ill. tárgyat jelöl: kurasiere �vértes, páncélos (katona)�, rentiere �tehetős ember (aki tulaj-
donának jövedékéből él), járadékos�, pomiere �almafa�, sigariere �szivarszipka�, kandeliere �gyertyatartó�.
Milioniera �milliomosnő�.

Az -ARIE jelöli recipienst, vagyis azt a személyt, akire a cselekvés irányul: sendarie �címzett�, pagarie (-o, -a)
�rendelvényes, bemutató (váltóé, csekké)�.

                                                          
32 A későbbi definíció szerint az -um absztrakt főnevet képez, az -u végű konkrét szavakkal szemben, vö. 20.

megjegyzés, 32. oldal. Az -u végződés nemcsak a szenvedő melléknévi igenévhez, hanem az igetőhöz is te-
hető, pl. printu = printatu, l. Javított novial, 6. § Néhány rövidített szó, 84. oldal. [A fordító]

33 A reformált novial az -ere mellett a szinonim -tore képzőalakot is megengedi, vö. Javított novial, 3. § Utó-
képzők, 81. oldal. [A fordító]
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Az -ILO egy eszperantó képző, amely az olyan szláv szavakból lett átvéve, mint az or. правило (pravilo) �sza-
bály; kormányrúd; szintezőléc�, megerősítve a n. Schlüss-el �kulcs� (< schließen �bezár�), ill. az a. gird-le �öv� (<
gird �(fel)övez, övvel megköt�) szavak végződésével. Olyan szerszámot vagy eszközt fejez ki, amellyel a cselek-
vést végrehajtják: skriptilo �íróeszköz�, ludilo �játékszer�, sondilo �mélységmérő, szonda�, komunikilo �kommu-
nikációs eszköz�, ornilo �díszítmény, dísztárgy�.

Megjegyzendő, hogy az e/a/o típusú szavak lehetővé teszik, hogy egyszerűbb alakokkal éljünk, mint sok eszpe-
rantó és ido -ilo végű szó. A novialban az -ilo képző csak akkor használatos, ha a szóalkotáskor feltétlenül igéből
kell kiindulnunk. Figyeljük meg, hogy szakszavakban a -tor végződés ugyanilyen jelentésű: transformatore,
motore, traktore, ventilatore; ezek azonban nem vetik fel annak szükségét, hogy a novialban felvegyünk egy
-ore vagy -tore képzőt, minthogy ezek a szavak túl speciálisak.

Az -IA valaki területét, fennhatóságát, tartományát vagy országát jelöli. Országnevekben használatos: Anglia
�Anglia� (Angle �angol (ember)�), Fransia �Franciaország�, Rusia �Oroszország�; néhány esetben a név város-
névből képződik: Luxemburgia Luxemburgból, Aljeria Algírból (de néhány -ia végű országnevet képzetlenként
kell átvennünk: Austria, Australia, ezekből -iane képzővel képzünk lakosnevet). Továbbá patria �haza�, valamint
az emperero �császár�, rego �király�, duko �herceg�, episkopo �püspök� szavakból képezhetjük az empereria
�birodalom, császárság�, regia �királyság�, dukia �hercegség�, episkopia �püspökség, egyházmegye, egyházkerü-
let� stb. származékokat. További alkalmazási terület az, hogy a filosofe, geologe, astronome, anatome példákhoz
hasonló szavakhoz megalkothatjuk ezen emberek szellemi területének, azaz a tudományának a nevét: filosofia,
geologia, astronomia, anatomia stb. A printere �nyomdász�, lavere �mosó(munkás), mosodás�, chapelere �kala-
pos� szavakból a printeria �nyomda�, laveria �mosoda�, chapeleria �kalapkészítő üzem (gyár)� stb. szavakat
képzünk. Végezetül az olyan jellegű szóból, mint a pomiere �almafa�, a pomieria �almáskert� áll elő. Vö.
kompania, Mássalhangzók c. fejezet, 23. oldal34.

-TORIE � a cselekvés helye: laboratorie �laboratórium�, lavatorie �mosdó (kagyló, helyiség)�, observatorie
�obszervatórium�, dormitorie �hálóterem�, auditorie �előadóterem�. (Sanatorie szó helyesebb formája sanisa-
torie.) Koquatorie �konyha�.

-AJE � ami az alapszóból készült, abból áll, olyan jellegű: lanaje �gyapjúholmi�, lignaje �fatárgy�, infantaje
�gyerekesség� (fr. enfantillage), plantaje �ültetvény� (fr.-n. plantage), boskaje �liget�, plumaje �toll(azat)�,
kruelaje � kegyetlenkedés�.

Az idisták figyeljenek arra, hogy ez a képző nem fedi az ő -ajo végződésüket, annak legtöbbször a mi -um tolda-
lékunk felel meg: grasum �zsír(adék)�, komunikatum �közlemény, értesítés�, komunikendum �közölnivaló�.

Az -EDE �-nyi� a fr. -ée (cuillerée �kanálnyi�) és a sp. -ada (cucharada �ua.�) végződések vegyülése, és akkora
mennyiséget jelöl, amennyi valamibe belefér: kulierede �kanálnyi�, manuede �maréknyi, maroknyi�, bokede
�falásnyi, harapásnyi, kortynyi�.

Az -ARO a lat. -arium (herbarium), ol.-sp. -ario, fr. -aire (vocabulaire), a. -ary (glossary) képzők módosulása,
amely dolgok, ill. személyek gyűjteményét, csoportját, halmazát fejezi ki, és általában egy átfogó gyűjtőnevet
képez: homaro �emberiség�, formularo �gyógyszerkönyv�, vortaro �szókészlet, szókincs�, libraro �könyvtár�.

-IDE �leszármazott�, a görög Atreidész �Atreusz fia (Agamemnón, ill. Menelaosz)�, Péleidész �Péleusz fia
(Akhilleusz)� nevekben lévő végződésekből ered, megtámogatva az olyan modern alakulatokkal, mint az a.
Napoleonide35 stb. Így tehát képezhetjük a regide (-o, -a) �királyi leszármazott�, valamint a Semide, Israelide
szavakat. Ez utóbbiak esetén azonban a nemzetközi használattal inkább összhangban vannak a Semite, Israelite
alakok, amelyek a novialban nem képzett, hanem készen átvett szavaknak számítanak, mint a dinamite, melanite
és más, ugyanilyen végződésű vegyészeti szakszó. Az abderita (rövideszű, együgyű, fajankó, eredetileg abdérai
lakos) szót Abderane, a moábita-t (egy bibliai nép tagja, Moábbeli) Moabane, a jakobita-t (II. Jakab-párti) pedig
Jakobane stb. alakban adjuk vissza.

-YUNE a yuni �fiatal� melléknévből; képzőként használatos az olyan alakulatokban, mint bovyune (-o, -a) �bor-
jú�, hanyune �csirke�, katyuno �hím cica� stb. Bizonyos esetekben a kicsinyítő képzős alakok ugyanilyen érte-
lemben használhatóak, azonban a felnőtt pónilóra mondhatjuk, hogy kavalete, de azt nem, hogy kavalyune.

                                                          
34 A Novial Lexike kiegészítette az -ia képző használatát az -nt végű melléknevekből való főnévképzéssel, vö.

78. oldal. Ugyanitt kerül említésre az -itate mn.-i alapú főnévképző is. [A fordító]
35 Ez a szó azóta elavult. [A fordító]
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Az igeképzők
Mint fent megállapítottuk, élőlényeket jelentő szavakból nem képezhetünk közvetlenül igéket, ezért erre a célra
átvettük a n. -ieren (dán -ere, némely esetben or. -ировать [-irovať]) stb. végződésből az -IRA igeképzőt: rego
�király�, regira �(királyként) uralkodik�, regiro �(királyként való) uralkodás�; profetira �jövendöl, prófétál�,
interpretira36 �tolmácsol�, koketira �kokettál, kacérkodik�, rivalira �rivalizál�, rebelira �fellázad, felkel�, vikariira
�(tisztségében) helyettesít�.

Valamivé alakítást, változtatást, tételt kifejező igék képzésére két nemzetközileg elterjedt képzőnk van, mind-
kettőt használjuk a novialban; ezek: -ISA (a. -ise v. -ize, fr. -iser, ol. -izzare, n. -isieren stb.) és -IFIKA (a. -ify >
-ification, fr. -ifier, ol. -ificare, n. -ifizieren stb.). Ezekben az i-t felfoghatjuk melléknévvégződésnek, így a tény-
leges képzőnek csak a -sa és -fika toldalékokat tekintjük. Példák: realisa, idealisa, materialisa, modernisa,
sterilisa, kristalisa, harmonisa, fanatisa � simplifika, klarifika, verifika, justifika, sanktifika, rektifika, fortifika,
falsifika, personifika, identifika.

Nyilvánvalóan előny, ha használhatjuk ezeket, valamint még más, további világszerte ismert igéket. Emiatt a
novial felvette mindkét képzőt, de a novialt beszélőknek nem kell memorizálniuk, hogy melyik igéhez melyik
képző járul: minden egyes esetben szabadon választhatunk közülük, ha nem jut eszünkbe a nemzetközileg elter-
jedt forma. Így egyrészről a simplisa és a klarisa megengedett a simplifika és a klarifika mellett, másrészről a
modernifika is lehetséges a modernisa mellett. Megjegyzendő, hogy hasonló a helyzet az angolban, ahol az
Aglicize �(el)angolosít� és a Frenchify �(el)franciásít� igék egymás mellett élnek.

Különbség tehető az elektrisa �elektromossággal feltölt� (ill. képletesen: �izgalomba hoz�) és az eletrifika �villa-
mosít (pl. vasutat)� stb. igék között.

Itt egy dolgot meg kell jegyeznünk: ahelyett, hogy a simplifika igét képzett szónak tekintenénk, kezelhetjük két
önálló szó, a simpli melléknév és a fika ige összetételének is. Más szóval, ezt azt jelenti, hogy egy �valamivé
tesz, alakít; -tat, -tet� jelentésű fika igét vonunk el ezekből a szavakból: me simplifika li prosedo �egyszerűsítem
az eljárást� = me fika li prosedo simpli �egyszerűvé teszem az eljárást�; lo fika sen marita felisi �boldoggá teszi a
feleségét�; főnévi igenévvel műveltető szerkezetet kapunk: lo fika li kavale kurse �futtatja (futásra bírja) a lovat�
(= lo fika ke li kavale kurse �úgy tesz, hogy a ló fusson�). Ez a fika különbözik a fa �tesz, csinál� igétől, és hasz-
nálata csak az itt megadott esetekre korlátozódik. (Szenvedő főnévi igenévvel is állhat: fika li libre bli binda
�köttesd be a könyvet� = fika li libre bindat, fika li bindere binda li libre.)

A két képző természetesen középfokú melléknévhez is járulhat: plubelisa �szebbé tesz�, minbelisa �kevésbé
széppé tesz�, plubelifika �szebbé tesz� stb.

A -fika igékkel: dormifika �elaltat�; de általában jobb az ilyen képzéseket két külön igére bontani.

Az -isa képző használatos a �nyújt, valamivel ellát, befed� jelentésben is: alkoholisa �szeszesít, leitat�, orisa
�bearanyoz�, stonisa �kővel fed, burkol�, butrisa �vajaz, vajjal beken�, armisa �felfegyverez�, illetve némileg
lazább értelemben: organisa �organizál, szervez�, harmonisa �harmonizál, egyeztet�, orientisa �orientál, betájol�.
Figyeljük meg, hogy az a. carbonize igének a nov. karbonisa-hoz hasonlóan két jelentése van: �szenesít, szénné
alakít�, ill. �szénnel borít�.

Ez utóbbi jelentés az egyetlen, amiben az ido -izar előfordul, de a képző valójában sokkal kevésbé használatos
ebben a jelentésben az etnikus nyelvekben, mint az elsőként említettben, melynek az ido -igar, eszp. -igi felel meg.
A mi rendszerünkben az -isa-nak ezt a jelentését másodlagosnak tekintjük, és az -os-isa összetett képző egyfajta
rövidítésként kezeljük: makulisa = makulosisa, fika makulosi.

Az -AD- olyan főnevekből lett átvéve, mint fr. promenade, cannonade, fusillade. Az eszperantóhoz és az idóhoz
hasonlóan igékkel és igei főnevekkel használatos ismételt vagy folyamatos cselekvés kifejezésére: frapada �ütö-
get (több alkalommal megüt)� (frapado �ütögetés�, frapo �[egyszeri] ütés�); kantada �énekelget, folyamatosan
énekel�; parlada �folyamatosan beszél�.

                                                          
36 Ezzel szemben a Novial Lexikeben pont fordítva van: az interpreta �interpretál, tolmácsol, fordít� ige az

alapszó, melyből képződnek a további származékok, mint pl. interpretere �tolmács, fordító�. [A fordító]
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A (latinból származó) -ESKA igékhez járulva a cselekvés vagy állapot kezdetét jelöli (azaz kezdőigét képez):
dormieska �elalszik�, videska �látni kezd�, kurseska �futni kezd�, ameska �szerelembe esik�, rideska �nevetésben
tör ki�; melléknévi tővel jelentése �valamilyen kezd lenni, valamilyenné válik�: aleska �elsápad, sápadt lesz�,
oldeska �kezd megöregedni�. A megfelelő igei főnevek -o-ra végződnek: dormiesko �elalvás� stb.; oldesko �kez-
dődő öregedés�.

A melléknévképzők
Míg melléknevekből az -i végződés -e, -o, -a vagy -um végződésre való cserélésével � vö. A természetes nem
fejezet, 29. oldal � ugyanolyan jelentésű főnevet képezhetünk, addig nincs közvetlen (egyszerű végződéscserével
történő) mód melléknevek képzésére más szófajba tartozó szavakból37. Erre a célra az alábbi képzők egyikét kell
használnunk.

A legáltalánosabb képző az -AL (-ALI). Ez jól ismert abból a sok latin és újlatin melléknévből, melyek bekerül-
tek a legtöbb civilizált nyelvbe. Ezek a novialban szabályosan képzett melléknevekként használatosak: natural,
universal, national, verbal, kordial (< kordie �szív�), material, formal, traditional stb. Az -al előtt a főnév vég-
ződése kiesik (vö. még bestie > bestial) az -u kivételével: a sexu szóból sexual lesz, ugyanígy képződik a manual
s í. t. Ezt a képzésmódot minden szóra kiterjesztjük, még azokra is, amelyekből ezzel a végződéssel nem kép-
ződnek melléknevek az etnikus nyelvekben: gasal �gáz-, gázzal kapcsolatos�, patral �apai, atyai�, populal �népi,
nép-�, homal �ember-, emberrel kapcsolatos� (megkülönböztetendő a human �emberséges� szótól) � a homonal és
homanal alakokról l. 31. oldal (fratronal, fratranal példa).

Az -AN latin eredetű, és megtalálható az újlatin, ill. más nyelvek sok szavában. Lakosnevet képez, vagy egy
csoporthoz, osztályhoz, párthoz tartozást fejez ki: Roman (Romani, -e, -o, -a) �római�38, Italian �olasz�, Amerikan
�amerikai�, urban �városi�, akademian �akadémiai, akadémikus�, senatan �szenátusi�, vilajan �falusi�, partisan
�pártos, részrehajló; párt híve�, leftano �baloldali (párthoz tartozó)�. Továbbá az alábbi alkalmas eszperantó-ido
képzések: samlandane �honfitárs�, samreligionano �hittestvér�, sampartisane �párttárs�, samideane �eszmetárs�;
valamint altrilandano �más országbeli férfi� stb.

A Roman beleso kifejezés kétféleképpen értelmezhető: (1) �Róma szépsége�, ekkor az o hangsúlyos; (2) �római
szépség�, ekkor az a-t hangsúlyozzuk; ez utóbbi esetben, vagyis amikor az -an melléknév, biztosabb írásban a
romani alakot használni, vö. alább az -osi képző.

A (francia, olasz eredetű) -ATRI megjelenésben vagy jellegben hasonlót jelöl; a magyar gyakorta a -szerű utótag
felel meg neki: blankatri �fehéres�, bluatri �kékes�, metalatri �fémes, fémszerű�, parodiatri �paródiaszerű� stb.

Az -ARI (< ol. -ario, fr. -aire, m. -áris stb.) jelentése �valaminek megfelelő, valamihez illő�: reglari �szabályos,
szabályszerű� (< regle �szabály�), populari �népszerű�, revolutionari �forradalmi�, elementari �elemi�, ordinari
�rendes, szokásos�, imaginari �képzeletbeli� (az occidental is így).

Az -OSI (-OS) a lat. -osus, ol.-sp. -oso, fr. -eux, a. -ous, -ose, n. -ös, m. -ózus alapján birtoklást, rendelkezést
fejez ki, különösen valamiben való bővelkedést: porosi �porózus, lyukacsos�, kurajosi �bátor�, danjerosi �veszé-
lyes�, misteriosi �titokzatos, rejtélyes�, gratiosi �bájos, választékos; méltóságteljes�, pretiosi �értékes�, joyosi
�vicces�, barbosi �szakállas�.

Ennél a képzőnél célszerű mindig kiírni az -i melléknévi végződést, ami egyébként az esetek többségében fakul-
tatív. Ennek oka, hogy az -os végződés első pillantásra egy -o végű főnév többes számú alakjának tűnhetne. Be-
szédben ilyen tévedés nem lehetséges, mivel az eltérő hangsúly a két esetet megkülönbözteti.

Az -ISI képző az -isim határozói alakjával együtt a tulajdonság nagyon nagy fokát, mértékét jelöli: grandisi �ha-
talmas, roppant, nagyon nagy�, grandisim �roppantul, igen nagyon�, belisi �gyönyörű, nagyon szép�, belisim
�gyönyörűen, nagyon szépen�; varmisi �forró, nagyon meleg�. Ezt a képző természetesen az ol. -issimo-ból lett
átvéve a novialban határozói végződésnek értelmezett -m elhagyásával. Megfontoltan használjuk, ne olyan gyak-
ran, mint az eszperantóban az -ega-t, ezenkívül az -is- képzős melléknevekből nem jó -o, ill. -a végű főneveket
alkotni, minthogy az -isa egy igeképző! Így ennek a képzőnek a használatát a jelzői és a melléknévi állítmányi
helyzetre kell korlátozni.

                                                          
37 A reformált novial táblázata szerint egyes elöljárószavakból � főként az irányjelölőkből � mégis lehet -i

hozzáadásával melléknevet képezni, vö. Javított novial, 5. § Elöljárószavak, 83. oldal. [A fordító]
38 A Novial Lexikeben a romane főnév �regény� jelentésben (is) szerepel. [A fordító]



Novial � Egy nemzetközi nyelv (1928) � Otto Jespersen
magyarra adaptált fordítás (v1)

� 52/101 �

Néhány igékből melléknevet alkotó képzőt �melléknévi pótigenév�-nek is nevezhetnénk: némelyikük cselekvő,
másuk szenvedő igenemű. Az első � cselekvő � csoportba a az -iv és az -as tartozik.

Az -IV (-IVI) természetből adódó cselekvést, valamire való képességet fejez ki (�ami/aki tud �-ni�)39: az
instrukte �tanít, oktat� szóból instruktiv(i) �tanulságos, tanító� melléknevek képzünk. Továbbá sugestiv �szug-
gesztív�, atraktiv �vonzó�, preventiv �megelőző�, atentiv �figyelmes, gondos, vigyázó� (< atente �vigyáz, figyel�),
aktiv �aktív�, nutriv �tápláló� (-um �táplálék�), helpiv �segítőkész, készséges� stb.

A fr. -ace, ol. -ace, sp. -az képzőknek megfelelő -ASI (-AS) hajlamot, hajlandóságot jelöl: mordasi �csípős, met-
sző, harapós�, disputasi �civakodó, veszekedő�, vorasi �falánk�, kredasi �hiszékeny�, laborasi �szorgalmas�,
atakasi �támadó� stb.

Ez a képző használatos az occidentalban (-aci). Az eszperantóban és az idóban -ema van, amelyet a fr. aimer
�szeret� igét idézően kovácsoltak. Hajlamosak lehetnénk két képző felvételére: az -asi jelölné a rossz hajlamot
(mint ahogy ez gyakran az etnikus nyelvekben megfigyelhető), míg az -emi a dicséretes vonzalmat, mint a
laborem szóban (vö. nov. eme �cél�), de ezt nem merem javasolni. Írjuk ki az -asi végére az -i végződést, vö. az
-osi képzőnél fentebb elmondottak.

A következőkben a szenvedő melléknévi pótigenevekkel ismerkedünk meg.
A -BLI �-ható, -hető� passzív lehetőséget fejez ki: lekte �olvas� > lektebli �olvasható�, explika �megmagyaráz� >
explikabli �megmagyarázható�, audi �hall� > audibli �hallható�, solu �old� > solubli �oldható� � vagyis a képző
előtt megmarad az ige tőmagánhangzója. Minthogy néhány ige tárgyasan és tárgyatlanul is használható, a
chanjivi �változó = ami változhat� és a chanjabli �változtatható = amit lehet változtatni� alakok egyaránt képez-
hetők.

Az eszperantóban -ebla van, az occidentalban pedig -bil. Ez utóbbihoz sajátos szabályok tartoznak, amelyek a
hangsúlyra és a képző előtti magán-, ill. mássalhangzóra vonatkoznak: leer > leibil �olvasható�, vider > visibil
�látható�, creder > cresibil (?) �hihető�. Amint ezek a példák mutatják, még ezek a bonyolult szabályok sem teszik
lehetővé minden egyes esetben teljesen �természetes� melléknév képzését, ami éppen ezen szabályok igazolása
lenne. Ennél sokkal jobb, ha egyetlen, egységes szabályunk van, még ha olyan szavakat is kapunk, mint a vidabli
�látható� a visibli helyett.

Az -ENDI �-andó, -endő; amit/akit meg kell �-ni� és -INDI �amit/akit érdemes �-ni, -ra/re méltó� képzők a
latin gerundiumon alapulnak: libre lektendi por examine non es omnitem libre lektindi �a vizsgára elolvasandó
könyveket nem mindig érdemes elolvasni�; amindi �szeretetre méltó�, admirindi �csodálatra méltó�; me have
nulum skriptendi �nincs semmi, amit meg kellene írnom�; vidindum �látnivaló�. Ezen képzők előtt az -u és -i
igevégződések megmaradnak: soluendi, soluindi, expediendi, expediindi, de az -a és az -e tőhangzók kiesnek.

Az általános képzők
Az -ET- kicsinyítő képző, vö. ol. -etto, -etta, fr. maisonette, a. wagonette. Főnévi példák: riverete �folyócska,
patak�, urbete �kisváros�, librete �könyvecske� (amely megkülönböztethető a libreto �[opera]librettó� szótól).
Alkalmas gyengédség, szeretet kifejezésére: patreto �apu�, matreta �anyu�.

Nagyon jól használható ez a képző a melléknevekkel: beleti �csinos�, varmeti �langyos�, maladeti �gyenge egész-
ségi állapotú�. Az idóban és az eszperantóban elterjedten használatos a kicsinyítő képző az igékkel, és a nov. -eta
is kétségtelenül hasznos eszköz az olyan igékben, mint rideta �mosolyog�, dormieta �szundít�, salteta �szökell,
ugrabugrál� (amelyekből természetesen rideto, dormieto stb. igei főnevek képezhetők). Mindazonáltal az igékkel
való használatot nem kell túlzásba vinni, és ritkán felmerülhet az -e végű igék szenvedő melléknévi igenevével
való összetévesztés lehetősége. Ez azonban nem jelent súlyos problémát. � Határozószói használat: kelketim �egy
egész keveset, egy icipicit�.

A cigaretta nem egészen kis szivar � bár a forrásnyelvekben ilyen összefüggés áll fent, vö. fr. cigare ~ cigarette,
ol. sigaro ~ sigarette �, ezért az eszperantó a módosított cigaredo alakot használja. A novial a sigarete szót nem-
zetközi értelmében használja, és mikri sigare (vagy a spanyol alapján sigarile) fordulattal él �szivarka, kis szivar�
esetén.

                                                          
39 A novial reform szerint az -iv(i) képző alakja -tiv(i) az -a, -i, -u végű igék után (az -ion képzőhöz hasonló-

an), vö. Javított novial, 3. § Utóképzők, 81. oldal. [A fordító]
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Az (újlatin nagyító képzőből, mint ol. -one, sp. -on, származó) -ON- nagyobb mértéket jelöl; azonban az etnikus
nyelvek gyakorlata azt mutatja, hogy az ilyen képzőre sokkal kisebb az igény, mint az ellentettjére, ezért az -on-t
visszafogottan használjuk: pluvono �zuhogó eső�, ridono �röhögés, hahota�. A legtöbb esetben a grandi �nagy�,
vagy hasonló melléknév részesítendő előnyben.

Az eszp. -eg fokozó képzőt nem érdemes megőrizni, minthogy teljesen önkényes, emellett hangzásban túlzottan
hasonlít az ellenétére, az -et-re. A melléknevek esetén a novialban az -isi felel meg az eszp. -ega-nak. � Van
néhány szó, amelyekben az -on a szótő része, de képzettnek tűnhetnek: kantone �kanton (≠ nagy dal)�, kolone
�oszlop (≠ nagy nyak)�, patrone �védnök, védőszent (≠ nagy apa)�; de félreérthetőség ritkán fog felmerülni.

Az -ACH lebecsülő, megvető értelmet ad a szónak; ez a képző az ol. -accio-ból lett átvéve, és hangzásában is
kifejező, különösen, ha [ʧ]-nek ejtjük, nem pedig egyszerűen [ʃ]-nek. Példák: kavalacha �nőstény gebe�,
hundache �korcs (kutya)�, populache �csőcselék�, jurnalache �szennylap�, paperache �papírhulladék, selejt pa-
pír�, kantacha �kornyikál�, kriacha �bömböl�.

A számnévi képzők
A kényelem kedvéért ismertetjük magukat a számneveket, mielőtt a képzőkre térnénk.

Az újlatin számneveket használjuk kevés, a könnyebb kezelhetőséget biztosító módosítással: 1 un (vagy uni,
amely nyomatékosabb), 2 du, 3 tri, 4 quar, 5 sink, 6 six, 7 sep40, 8 ok40, 9 nin: ezt az a. nine, sk. ni, nio, n. neun
sugallja, minthogy az újlatin nov, non alakok egybeesnének az �új� és �nem� jelentésű szavakkal. 10 dek (a dis
jelentése �ez�), 100 sent, 1000 mil � milione, miliarde (mil miliones), bilione (milione miliones) [nem az ameri-
kai billion �milliárd�].

Az un használható határozatlan névelőként, de ez a névelő általában nélkülözhető.

A többi számneveket ki lehetne fejezni az olyan egyszerű összetételekkel, mint dekdu 12, dudek 20, dudekdu 22
stb. De általános tapasztalat, hogy az emberek hajlamosak összetéveszteni a dekdu-t a dudek-kel, és fordítva.
Ennek megfelelően a legtöbb nyelvben olyan alakok vannak, amelyek nem könnyen téveszthetők. Ezért célszerű
az újlatin -ANTI képzőt használni a tízesek alkotására (az -i végződés a melléknévi jellegre utal): 20 duanti, 30
trianti, 40 quaranti, 50 sinkanti, 60 sixanti, 70 sepanti, 80 okanti, 90 ninanti; 23 duanti tri, 99 ninanti nin stb.

A számnévi főnevek -o végződéssel képezhetők: duo, trio stb., dekduo �tucat�, duanto �húsz (darab), húszas
csoport�. Nem fog abból félreértés eredni, hogy az itt az -o eltérő értelemben használatos, mint ami A főnévkép-
zők fejezetben (44. oldal) ismertetésre került.

Az eszperantó rendszer különösen zavaró a németek számára, akiknél a dreizehn 13-at jelent, miközben az eszp.
tridek értelme 30. Figyeljünk arra a nehézségre, amely hosszú számsorok diktálásakor jelentkezik, mivel a 3, 10,
20, 7 könnyen félrehallható, mint 30, 27 vagy 30, 2, 17.

Az összetett számnevek idóbeli rendszere (70 sepadek, 17 dekesep) meglehetősen zavaró. Van egy szótagokon
alapuló ötletes számolási rendszer, amelyet G. de Kolovrat talált fel (Les cent syllabes, Nizza, 1927): ba 0, be 1,
bi 2, bo 3, bu 4 � ca 5, ce 6, ci 7, co 8, cu 9 � da 10, de 11 � fa 15 � gi 22 � ho 28 � ka 35 stb., zu 99; caburi
50462, femina 16750. Sok szempontból előnyös lenne, ha ezeket a számneveket nemzetközi használatúvá lehetne
tenni, de átmenetileg a fentihez hasonló rendszert kell alkalmaznunk.

A tőszámnevek használata az olyan esetekben, mint az a. year 1927, page 37, chapter X stb. nem logikus, de
nagyon kényelmes és nyelveink többségében megtalálható; a francia kiterjeszti ezt a királyok neveire, pl. Louis
quatorze �XIV. Lajos�, a hónapok napjainak nevére, le quatorze juin �június 14.�. Az oroszban sokkal logikusabb
módon sorszámnevek használatosak még az évszámokban is.

A sorszámnevek -ESMI-re végződnek: unesmi �első�, duesmi �második�, sentesmi �századik� stb. 345. trisent-
quaranti-sinkesmi. Ezekből -im végű határozószavakat képezhetünk: unesmim �először, elsőnek� stb.

                                                          
40 A Novial Lexike a sep �7� és ok �8� számnevek helyett a set �7� és ot �8� alakokat vezette be, vö. A Novial

Lexike előszava, 78. oldal. [A fordító]
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Törtszámnevek: �század(rész)� sentime (vö. a volt francia pénzegységet), �fél� duime, �öthatod� sink siximes stb.
A mi- előtag jelentése �fél�.

Duopli �dupla, kétszeres�, duoplim �duplán, kétszeresen�, ugyanilyen módon triopli, sentopli stb.

A határozói jellegű osztószámneveket az -opim �-nként; -ával, -ével� segítségével képezzük: triopim �hármasá-
val, hármanként�. Ugyanez a képző használatos a pokopim �lassanként, lassacskán, apránként�.

A határozók képzői
Bizonyos idő-, hely-, mód-, ill. egyéb határozók nagyon alkalmas módon képezhetők rövidített főnevek segítsé-
gével, így:

idő: -tem (< tempe): nultem �soha�, altritem �máskor, más alkalommal�, omnitem �mindig�, irgitem �bármikor�.

hely: -lok (< loke): omnilok �mindenhol�, nulilok �sehol�, altrilok �máshol�. A dislok �itt�, tilok �ott�, quilok �hol�
helyett, ill. mellett vannak rövid hir �itt�, dar �ott�, vor �hol� alakok az a. here, there, where, n. hier, da (dar,
darin), wo (worin), dán her, der, hvor szavak alapján. Ezekből hiri �itteni�, dari �ottani� melléknevek képezhe-
tők, vö. n. hiesig �itteni, idevalósi�.

eset: -cas (< casu): omnikas �minden esetben, mindenképp�, tikas �ebben az esetben, ekképp�, altrikas �máskép-
pen, másformán�, irgikas �akárhogyan, bárhogyan� stb.

fok: -grad (< gradu): altigrad �magas fokban�, tigrad �annak erejéig, addig a határig�, kelkigrad �bizonyos mér-
tékig, valahogy, meglehetősen�.

mód: -man (< manere, de felfogható a fr. -ment, ol.-sp. -mente átvételeként is): omniman �minden tekintet-
ben/vonatkozásban�, altriman �máshogy(an), más módon�, nul(i)man �semmiképp, semmiféle módon, seho-
gyan�, nobliman �nemesen, nagylelkűen, nagylelkű módon�, severiman �szigorúan, komolyan� stb.

Amikor a módjelleg nem kifejezetten jelenik meg, ez a -man tovább egyszerűsíthető -m-mé; és minthogy ezt a
melléknévi -i-hez illesztjük, az eredmény -im, amely gyakori latin határozói végződés41. A privatim �bizalmasan,
személyesen�, separatim �elválasztva, külön-külön�, partim �részben� szavak valódi latin és egyben szabályosan
képzett novial határozószavak. További példák: solim �egyedül, csak�, altrim �másképp, egyébként�, nulim �se-
hogy, egyáltalában nem�, bonim �jól�, spesialim �különlegesen�, sinserim �őszintén�, totim �teljesen, egészen,
samim �ugyanúgy, szintén�.

Anglim �angolul�, fransim, germanim stb.

Különbség tehető az alábbi szóhármas tagjai között: naturim �természetesen, persze�, naturalim �természetesen,
természet(e) szerint, természet(é)ből kifolyólag�, naturaliman �természetes módon�.

A talim �így, úgy� és qualim �hogy(an)� szavak sokkal közvetlenebbül érthetők, mint a hasonló jelentésű, szintén
szabályosan képzett timan és quiman alakok, ezért az előbbiek részesítendők előnyben. Quantim �mennyire� (ez
a határozói alak különbözik a főnévi quantum �mennyi(en)� formától.)

Főnevekből képzett -im végű határozószavak: instantim �azonnal, rögtön�, noktim �éjszaka�, memorim �emléke-
zetből, betéve, könyv nélkül�.

A határozószavak használata kapcsán az eszperantistáknak figyelniük kell arra, hogy ne kövessék azt a (lengyel
nyelvhasználaton alapuló) zamenhofi szabályt, hogy az ún. személytelen mondatokban határozói alak használa-
tos: estas necese diri �meg kell mondani (= szükséges megmondani)�. Az állítmánynak itt minden nyelvtani elem-
zés szerint melléknevet kell tartalmaznia: az alany ugyanis a főnévi igenév, amely egyfajta igei alapú főnév.
Zamenhof szabálya elfedi a különbséget a �nyilvánvalóan szükséges� és a �szükségszerűen nyilvánvaló� között.

Az itt említett határozószavakat a hangsúlyozás értékelvével összhangban hajlamosak vagyunk az első tagjukon
hangsúlyozni: núltem, tíkas, ómnilok, áltriman, áltrim stb.

                                                          
41 A Novial Lexike szerint a melléknevek előtt elmaradhat a határozók -im képzője, vagyis azok formailag

melléknevek lehetnek, vö. A Novial Lexike előszava, 78. oldal. [A fordító]
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Általános megjegyzések a szóképzéshez
Ha a töveket (vagy gyököket) jól választjuk meg, akkor az előbb felsorolt előtagok és képzők segítségével rend-
kívül nagyszámú olyan szót képezhetünk szabályosan, amelyek egyrészt megegyeznek már meglévő nemzetközi
szavakkal, másrészt első pillantásra megérthetők. Az alábbi példa segítségével bemutatható, hogy milyen
könnyen képezhető számos, tökéletesen természetes szó az egyetlen mari �megházasít, összead� igéből.

A B
Li pastoro ha mari Paul e Anna. Paul ha mari se a
Anna. Les blid mari yer; dunke les es nun marit. Paul
es Annan marito, e la es li marita de Paul. Anna esed
charmanti kom marienda. After li mario li du marites
departad a Paris por li mari-voyaje. Nus espera ke li
mariteso sal es felisi.

A pap összeadta Pált és Annát. Pál összeházasodott
Annával (elvette Annát). Tegnap esküdtek meg (háza-
sodtak össze); így már házasok. Pál Anna férje, és ő
Pál felesége. Anna elbűvölő volt menyasszonyként. Az
esküvő után a házaspár elutazott Párizsba nászútra.
Reméljük, hogy a házaséletük boldog lesz.

Az idóban itt a mariajar �házasságot köt� ige van a következő származékokkal: mariajo vagy mariajeso �házas-
ság�, mariajatulo �nős férfi�, mariajatino �férjezett nő� a mariajitulo, mariajitino alakváltozatokkal; mariajo-festo
�esküvő�; továbbá a független spozo �házastárs, hitves�, spozulo �férj�, spozino �feleség� szavakkal. � Az
occidentalban maritagie, marito, marita van, a �házaspár�-t maritates, a �házasságkötés�-t maritagie, maritantie,
és a �házasélet�-et matrimonie jelenti. A novial így olcsóbban ússza meg mint ez a két nyelv.

Más részről van néhány eset, ahol a rendhagyó alakok oly sok nyelvben, olyan széles körben elterjedtek, hogy az
a legjobb, ha ezeket egyben átvesszük a nyelvünkbe. Így a legtöbb ember bizonyosan előnyben részesíti a
telegrame szót a telegrafure alakkal szemben (ami nem is egészen pontos, hiszen szigorúan véve nem használ-
ható arra a táviratra, amelyet papíron az operátornak átadunk!). A másik vonatkozó eset a m. poéta (költő),
poéma (költemény), poézis (költészet), melyeket valóban ki lehetne fejezni a képzőkészletünk segítségével egy-
részt a poesia igéből (> poesiure, poesiere stb.), vagy a poete �költő, poéta� főnévből (> poetira ige stb.), de
sokkal jobb a poete, poeme, poesia42 szavakat a szóképzési rendszerünkön kívül felvenni. (A poétikus �költői�
jelentést poetal, ill. poesial fejezi ki.)

Néhány visszásság adódik a latin c betű kétféle megfeleltetéséből. Ha a katoliki (katoliko stb.) alapszót vesszük
fel, akkor katolikisme alakot kell képeznünk az etnikus nyelvek catholicism �katolicizmus� formájával szemben.
A többi származék kevésbé kifogásolható, mivel ezek olyan más képzőket tartalmaznak, melyeknél az etnikus
nyelveknek is nehézségeik vannak a c-vel: így kritike �kritika� (a. critique, criticism), kritika �kritizál� (a.
criticize), kritikere �kritikus�; logikiste �logikával foglalkozó tudós� (a. logician); muzikiste �muzsikus�;
matematikiste �matematikus� stb.; fanati �fanatikus� (a. fanatic), fanateso �fanatizmus� (a. fanaticism, fr.
fanatisme); elektri �elektromos� (a. electric), elektreso �elektromosság� (a. electricity); hasonlóan elasti �elaszti-
kus� és mások.

Meg kell még jegyezni továbbá, hogy vannak olyan nemzetközi szavak, amelyek nem tekinthetők szabályos
képzésűeknek, mivel a jelentésük nem felel meg a végződésüknek. A subjektiv és objektiv nem annyit tesz, hogy
�ami/aki tud �-ni�, a sivilisa nem �polgárrá [civillé] tesz�, a radikal, liberal, ideal szavak tényleges jelentései
nem vezethetők le a radike �gyök(ér)�, liberi �szabad�, ill. idee �ötlet� főnevek melléknévi alakjaiként; vö. még
organisa, harmonisa, orientisa. Ezeket a szavakat annak az alapnak a természetes következményeként kell elfo-
gadnunk, amelyre az építményünket fel kell építenünk. Miként ahogy olyan szavakat is át kell vennünk, mint a
generale �tábornok, generális�, bár a melléknévként használt general �általános� alak jelentése nem magyarázza
meg e főnév ilyen értelmét. Ezen alap további következménye a nature, kulture, karaktere, forme, idee, moral
szavakhoz társuló alapvetően homályos jelentés, amit el kell fogadnunk, jóllehet szeretne megszabadulni tőlük
az, aki szigorú logikai elvet akarna érvényesíteni.

Összegyűjtöttem fent pár szót, amelyek nemzetközi jelentése nem vezethető le, ugyanakkor felfoghatók más
novial szavakból képzetteknek is. De minthogy teljesen korrekten akarok eljárni, leírom itt azokat is, amelyek
még nem kerültek említésre a képzők ismertetésénél. Nem hiszem, hogy ezek komoly félreértéseket okoznának:
Probabli �valószínű; kipróbálható, megkísérelhető�. Posibli �lehetséges; helyezhető�. Seriosi �komoly; soroza-
tos�. Romane �római (lakos); regény�. Ridono �újraadás; röhögés�. Pardona �bocsánat; teljesen ad�. Parfuma
�parfüm, illat; komolyan dohányzik�.

                                                          
42 A Novial Lexikebe a poesie �költészet� főnév lett felvéve az itt jelzett poesia ige helyett. [A fordító]
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A viszonyszavak
A viszonyszó összefoglaló kifejezést használom a határozószavak, elöljárószavak és kötőszavak közös megne-
vezésére, minthogy ebben a három szófajban olyan sok a közös, hogy jobb őket együtt kezelni. Az elöljárósza-
vak nevezhetők �vonzatos határozószavaknak�, minthogy vonzatként álló főnevekkel és névmásokkal járnak
együtt. Azok a kötőszavak, amelyek alárendelt mellékmondatokat vezetnek be, voltaképpen olyan határozósza-
vak (elöljárószavak), amelyek egy tagmondatot vesznek vonzatként. A többi úgy nevezetett kötőszó (pl. és)
egyszerű viszonyszó, amely szavakat, illetve mondatokat kapcsol össze.

Nincs szükség arra, hogy a viszonyszavaknak, vagy azok egyes csoportjainak jellemző végződése legyen. Még
az eszperantó sem érvényesíti az -e végződést minden határozószó, illetve az -aŭ végződést az elöljárószavak
esetén. Így tehát megtartjuk az azokban a nyelvekben alkalmazott alakokat, amelyekből, többek közt, az alábbi
viszonyszavak származnak:

nun �most�.
nur �csak�.
preske �majdnem, csaknem�.
quasi �szinte, majdnem�.
bald �hamar(osan), nemsokára�.

A gyakorlatunkat követve különbséget teszünk a kérdő quand �mikor?� (a. when?, n. wann?, fr. quand?) és a
vonatkozó kand �amikor� (a. when, n. wenn, als, fr. quand, lorsque) névmások között: kand lo departad, lo non
dikted quand lo sal veni retro �amikor elment, nem mondta meg, hogy mikor fog visszajönni�; és ezekhez sza-
bályosan képezzük a tand �akkor� (a. then, n. dann, damals, fr. alors) mutató névmási formát.

E �és, meg�. Nem célszerű ismételt e � e alakban alkalmazni �mind � mind, is � is� jelentésben. Az angol
both � and fordulat, amelyet a skandináv nyelvek is ismernek (dán både �og, vö. még n. sowohl � als), elő-
nyösebb, mivel azonnal felkészíti a hallgatót arra, hogy mi következik. Ezért az et � e kifejezést javaslom: me
vidad John, e et lon fratro e lon patro esed dar. Nus et audid e vidad lo. La montrad a nus et sen patro e matra
(ez utóbbi esetben az e � e kétértelmű lenne).

Hasonlóképpen o �vagy�, od � o �vagy � vagy� (az od-hoz vö. n. oder); ni �sem�, nek � ni �sem � sem�.

Ma �de� (fr.-ol.-sp., emlékeztet a sk. men, holland maar szavakra).

Tamen (lat.) �mégis, mindamellett� � a legtöbb nemzetközi nyelvben használatos, minthogy az élő nyelvek nem
kínálnak megfelelő alakot (vö. malgreu, Az elöljárószavak, 61. oldal).

Or a franciához hasonlóan az érvelés új elemét vezeti be (m. �pedig, noha; s, nos, tehát; s mivel�): lo dikte ke lo
non esed dar; or me self vidad lo dar; dunke lo mentia �azt mondja, hogy ő nem volt ott; noha én a saját sze-
memmel láttam őt ott, tehát hazudik�.

Dunke (ol. dunque, fr. donc) �tehát, ennélfogva, következésképpen�.

Den (n. denn) �mert, mivel�; nincs szükség a latin nam-ig visszamenni, mivel a n. denn teljesen egyértelmű (már
Pirrónál is den volt): lo mus ha es dar, den me vidad lo.

Kom (fr.-ol.-sp.) �mint�: kom li presidanto me konsidera li afere kom finat. On representa lo kom avaro (a
miser). Exept si vus deveni kom mikri infantes. Autores kom Shaw (kom exemplim Shaw). Kom yuno lo vivad in
London. Kom me ha ja dikte. La viva kom anteu � kom la ha omnitem fa (= samiman kam la �). � Kom ministro
lo dikte �miniszterként (= miniszteri minőségében) azt mondta�; ez utóbbi, ha szükséges, pontosabban úgy is
megfogalmazható, hogy esenti ministro vagy kom esenti ministro.

A fokozás c. fejezetben már említettük a tam mutatószót és a kam kötőszót. További példák: tam bon kam novi
�olyan jó, mint egy új�. Tam bald kam posibli �amint lehet� (vö. a. as soon as possible). Lo marcha non tam
rapidim kam in sen yuneso. Kom home lo es tam grandi kam kom poete (= egalim grandi). Tam mikri ke on pove
apene vida lum �olyan kicsi, hogy nehezen látható meg�. Tum es tam plu surprisivi pro ke � �ez annál (is) meg-
lepőbb, mivel ��. Kam plu oldi, tam plu stupid �minél öregebb, annál butább�. Kam plu on vida lo, tam min on
estima lo.
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A megfelelő kérdő névmás a quam: quam oldi �milyen öreg/idős?� Quam multum = quantum. Qualim me pove
sava quam oldi lo es? �Honnan (hogyan) tudhatom, hogy ő milyen idős?�

Anke (ol.) �is, szintén�: anke me dikte �én is mondom�; me anke dikte vagy me dikte anke �én azt is mondom�;
anke me non dikte vagy me anke non dikte �én sem mondom vagy én sem azt mondom�.

Ankore (fr.-ol.) �még�: lo es ankore maladi �ő még beteg�; lo ha non ankore ariva �még nem érkezett meg�. Lo es
richi, ma lon fratro es ankore plu richi �ő gazdag, de a fivére még gazdagabb�.

Preske (fr.) �majdnem, csaknem�.

Apene (fr.-sp.-ol.) �alig� (= preske non).

Even43 (a.) �sőt, még�: az even és a self átvétele az ido mem (fr.) és ipse (lat.) helyett azért előnyösebb, mert
olyan szavakat kapunk, amelyek egyrészt néhány millióval több embernek ismerősek, másrészt egyértelműek,
miközben a mem a franciául beszélőkben azt az érzetet kelthetné, hogy használhatják a nov. self �(ön)maga� (fr.
lui-même) és nov. sami �ugyanaz� (fr. le même) értelmében.

Erste (n.) �nem � előtt; nem előbb, mint; csak <idő>�: li kunvenio komensad klok du, ma lo venid erste klok tri.

Jus �éppen (most / az előbb), pár perce� (n. � sp., az eszperantóhoz és az idóhoz hasonlóan megkülönböztetjük a
justi �helyes, megfelelő�, justim �helyesen� szavaktól).

Sat (lat., de vö. satisfaction �kielégülés�) �elég�: sat boni �elég jó�; sat multi tempe �elég sok idő�.

Tro (fr.) �túl (sok)�: tro tardim �túl későn�. La parla tro �túl sokat beszél�.

Plu, min: l. A fokozás c. fejezet (36. oldal). A plus �tovább(á), azonkívül, ráadásul, és még� összetételekben: non
plus �soha többé�; nulum plus �már nem, többé nem; semmi más, más semmi�. (Du plus tri. Mil yares e plus.)
Tre �nagyon�: tre bon.

Ke �hogy� kötőszó: me dikte ke tum es ver; a szókezdő k a többi vonatkozó (tagmondatot bevezető) névmáshoz
köti. Elöljárószavakkal összetételeket ad: pro ke, sin ke stb. L. Az elöljárószavak, 58. oldal.

Si (fr.-sp.-lat. si, ol. se) �ha�; si non �ha(csak) nem; kivéve, hogyha�; si nur �hacsak; bár; csak, ha�.

Quasi (lat.-ol.-sp., de gyakran használatos más modern nyelvben is) �szinte, majdnem�: lo akte quasi lo es (esud)
maestro. Gyakran ige nélkül áll: lo es quasi patro a me (�olyan, mintha�). Komunisme es quasi religione.

Ja �már� (fr.-ol.).

Ya (n.-sk.) �hiszen, valóban, igazán� (kijelentés megerősítésére vagy egy tény elismerésére): vu non besona dikte
tum; me ya savad lum ja �nem kell ezt elmondanod nekem, hiszen én már tudtam�. Atente! Ma me ya atente
�Figyelem! Hiszen én figyelek�.

Yes (a.) �igen�.

No (a.-fr.-ol.-sp.) �nem� (egész mondat tagadására; egy mondatrészt a non szócska tagad, l. alább).

A legtöbb tervezett nyelvben a ne használatos általános tagadó határozószóként; ezen egyöntetűség ellenére a ne
nem a legjobb alak, amit választhatunk. Amint kimutattam egy külön kötetben (Negation in English and other
Languages, Acad. of Copenhagen, 1917), a természetes fejlődés sok nyelvben oda vezetett, hogy feladják az
egyszerű ne alakot, amely túl könnyűnek, súlytalannak érződik, és túl kevéssé alkalmas azon nyomaték kifejezé-
sére, amelyet az ellentét igényelne. Így a ne-t testesebb alak váltotta fel: non a latinban, not az angolban, nicht a
németben, ikke a skandináv nyelvekben, ne � pas a franciában, amely a mindennapi beszédben hajlamos ne
nélküli pas-vá válni. Ezért jobb a testesebb non alakot használni, amely sok országban ismert az olyan szavak-
ból, mint a nonszensz, nonkonformista. Ez az általános tagadószó az olaszban, és széles körben használatos a

                                                          
43 A reformált novialban Jespersen a mem szót választotta mégis az even helyett, vö. Javított novial, 4. §

Hangsúly, 82. oldal. [A fordító]
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franciában: non-obstant, non seulement stb., az angolban: non-existent, non-collegiate, non-alcoholic stb.,
amelyhez hozzátehető az a. none-the-less, none too soon is, jóllehet ez utóbbiak etimológiája és magánhangzójá-
nak kiejtése eltérő.

A non használatos előtagként is, l. Az előtagok c. fejezet (43. oldal): nonrational �irracionális�; nonnesesarieso
�szükségtelenség, valami szükségtelen volta� (jobb mint az ido neneceseso) stb.

Szükséges, hogy legyen egy eldöntendő kérdőszócska azon mondatok bevezetésére, melyek élén nem áll olyan
kérdő névmás, mint ki? mi? mikor? hogyan? � más szóval azon mondatokéra, amelyeket a Philos. of Grammar
c. művemben nexuskérdéseknek neveztem, és amelyekre általában igennel vagy nemmel felelnek44. A fordított
szórend a hátravetett alannyal (mint az a. Are you ill?) nem használható jól a nemzeti segédnyelvekben; valamint
nyilvánvalón, hogy a legjobb, ha egy és ugyanazon viszonyszót használjuk az egyenes és függőkérdésekben
(mint m. Vajon eljössz? ~ Azt kérdeztem, vajon eljön-e.) A nehézség abban van, hogy olyan viszonyszót talál-
junk, amelyik egyszerre természetes és egyértelmű.

Zamenhof a lengyel anyanyelvének czy szavát vette át, csak az alakját változtatta ĉu-ra. Az ido a távoli szanszk-
ritban találta meg a ka szócskát, amelyik azonban úgy tűnik, a szanszkritban nem teljesen ilyen módon haszná-
latos. Meg lehetne említeni, hogy a japán is ismer egy ka alakú kérdőpartikulát, csak az a mondat végére kerül
(Edwards: Ét. phon. de la L. Jap., § 135); a finnben szintén van egy -ko, -kö kérdő simulószócska (vö. m. -e). Az
occidental az a. if szót használja függő kérdésekben; de ez nem jó, mivel feltételes kötőszóként is értelmezhető.
A (hátravetett) orosz -ли (-li) nem jöhet szóba.

Azonban van egy szó egy jól ismert nyelvben, amely szerintem kielégíteni látszik a követelményeket: ez a n. ob.
Ez eredetileg függő kérdésekben volt használatos (Wer weiß, ob er kommt �Ki tudja, hogy ő jön-e�), de manap-
ság meglehetősen gyakran használatos egyenes kérdésekben is (Ob er kommt? �Vajon jön?�). Azt javaslom, hogy
a novialban ugyanezt a szót használjuk mindkét helyzetben: Ob lo veni? �Vajon jön?� Que sava ob lo veni? Még
kétszer kitéve is használható (ahogy Zamenhof  használta a ĉu � ĉu-t) az alternatívák jelölésére (az idóban a
latin alapján sive � sive, m. akár � akár), mint Goethe �Er liest es jedem froh und laut, Ob es uns quält, ob es
erbaut!� mondatának visszaadásakor: Lo lekte lum a chake lautim joyosi, ob tum jena nus, ob tum edifika nus.
Ob vu silentia, ob vu parla, on sal blama vu �akár hallgatsz, akár beszélsz, kárhoztatni fognak téged�.

Az elöljárószavak
A legtöbb elöljárószó esetén gyakorlati szempontból fontos, hogy két alakjuk legyen: az egyik, amelyik vonzat-
tal áll (ez a tulajdonképpeni elöljárószó); a másik, amikor a vonzat beleértett, vagyis nincs kitéve (amelyet álta-
lánosságban elöljárószói határozószónak nevezhetnénk). Az utóbbi esetén nem szerencsés a túl testes forma, így
a novialban egy -u toldalék45 kerül a tulajdonképpeni elöljárószó végére, valamint az -eru végződés -ru-vá egy-
szerűsödik. Gyakran képezhetők -i végű melléknevek is. Az elöljárószavak elkülönítése és helyes használata
nagyon fontos a nemzetközi segédnyelvekben, és minthogy ezen a téren az ido sokat tett, az ido elöljárószavak
többségét átvettem. Példákon keresztül mutatok meg néhány olyan esetet, amikor kötőszó képezhető ke hozzá-
adásával, illetve amikor az elöljárószó összetételt ad -u végződéssel vagy anélkül. Először a helyhatározó, majd
az időhatározó elöljárószavakat ismertetem, végül azokat, melyek nem tartoznak e két csoportba.

In �-ban, -ben�; inu �bent, benn, belül� (Lo non es inu �nincs bent�).

Exter �-n kívül; nélkül, híján�; extru �kívül, kint�. Exter ke lo es mediko �azonkívül, hogy ő hn. egy orvos�.

An �-nál/nél, -(o/e/ö)n; -hoz/hez/höz, -ra/re�; szomszédosságot és határosságot jelöl: apoga skale an li mure �tá-
massz egy létrát a falhoz�; li fenestres an li strade �az utcára nyíló ablakok�; London lia an Thames �London a
Temzénél fekszik�. (Anu.)

Proxim �-hoz közel, mellett�: ni lojia proxim li statione. Lo sidad proxim li porte, e lon marita stead proximu (=
mellette). Használható időre stb. utalva is: proxim li venko �a győzelem közelében�. Proximi melléknév: li
proximi venko �közeli győzelem�. Proximeska �közeledik�.

                                                          
44 A magyarban ennek neve: eldöntendő kérdés. [A fordító]
45 A novial reformja során Jespersen ezt az -u-t -e-vé, ill. -im-mé változtatja, vö. Javított novial, 5. § Elöljáró-

szavak, 82. oldal. Az -u így teljesen felszabadult az -um főnévképző konkrét semlegesnemet képző párjának,
vö. 20. megjegyzés, 32. oldal. [A fordító]
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Che �(személy) -nál/nél; -hoz/hez/höz; � házába(n)/lakásába(n)� (fr. chez): che men patro �apámnál�; che nus es
kustome ke� (Cheu.)

Later �vki/vmi oldalán, mellett; oldalához, mellé�: li kapitano stead later li generalo. Latru �(az) oldalán, mellet-
te; (az) oldalához, mellé(je)�.

Dexter �vki/vmi jobbján, jobbjára; -tól/től jobbra�; dextru.

Left �vki/vmi balján, balrajára; -tól/től balra�; leftu.

Sis �-n innen; -n inneni helyre�: sis li Alpes. Sisu.

Trans �-n túl; -n túlra�. Transu.

Nord, sud, est, vest �-tól/től északra, délre, keletre nyugatra�. Nordu stb.

Devan �előtt, elé, -val/vel szembe(n)�. Devanu. Devan(u)-brakie �alkar�; devan(u)-pedes �mellső láb�, devan-
chambre �előszoba�.

(Koram �� jelenlétében�. Koramu.)

Inter �között; közé�. Intru. Interakto �intermezzo, felvonásköz�, international(i), interstatal(i). Intruspatie �köz,
vmik közti hely�, intrutempe �időköz�, intruregno. Igékkel természetesebb az inter-t használni, habár általános
használatra az intru kényelmesebb lehet: Intermixa, interpesi, interrupte, interveni.

Mid �köz(öt)t, közepett(e), közepén, alatt�. Midu. (A melléknévi alak: medi.)

Sur �-(o/e/ö)n, -ra/re� (= super, de érintkezéssel): sur li table, mare, strade. Suru. Az összetételekben nem szük-
séges az -u-ra végződő alakot használni: surshu, surnome (= familienome), surposi.

Super �felett, felé; -(o/e/ö)n, -ra/re (érintkezés nélkül)�. Supru: suprunomat �fent/előbb említett�. Supernatural,
supernombral �létszám fölötti�. Supruposi; suprutaxe; suprupasa, supruvada �felülmúl, meghalad, megelőz�,
supruvido �áttekint, megvizsgál�; suprucharjo �túlterhelés�; supruhome �felsőbbrendű ember�: ezen alakok né-
melyikében a super- forma védhető. (Superhomal).

Res �-val/vel egy szinten/magasságba(n)� (fr. rez de, au rez de): res li strade. Resu.

Sub �alatt, alá�. Subu. Submaral, subteral, subpelal �bőr alá adott, bőr alatti, szubkután�, subofisiro;
sub(u)skripte, sub(u)veste �alsóruha, alsónemű, fehérnemű�, sub(u)komitate, sub(u)grupe stb.

Hinter46 �mögött, mögé�. Hintru. Hintrupedes, hintrumaste, hintruland; hintrubutike �bolt hátsó része�,
hinterbutike �a bolt mögötti hely/tér/rész/szoba�.

Hinter is német szó, amely az angolban is ismert a hinterland szóból, és az a. hind(legs) �hátsó (lábak)�, behind
rokona. Az idóbeli dop elöljáró nagyon rossz választás: az ol. dopo �után� szóból származik, amely főként időre
utal, és nem helyre, mint az ido dop.

Konter �ellen; -val/vel ellentétesen, szemben; neki-�: konter li enemikes; konter expektatione; konter li fluo �az
áramlattal szemben�. Konter ke �ellenben, míg�. Kontru �ezzel szemben, másrészt, viszont�. Kontervoli �vonako-
dó, kelletlen�; kontervenene �ellenméreg�; konternatural �természetellenes�; vö. anti- (43. oldal). Kontruproposo
�ellenjavaslat�; kontrupapo �ellenpápa�; kontrudikte �ellentmond�; kontruakte �ellenszegül, szembeszáll�;
kontrukomploto �ellenfondorlat�.

Oposit �-val/vel szemközt, szemben, átellenben�: nus lojia oposit li banke. Opositu.

Sirk �körül, köré�, időbeli stb. értelemben is: sirk un hore; sirk mil frankes. Sirku. Sirkumure �vmit bekerítő fal�;
sirkuregarda �körülnéz�.

                                                          
46 A reformált novial a hinter helyett bak alakot javasol, vö. Javított novial, 5. § Elöljárószavak, 82. oldal. [A

fordító]
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Paralel �-val/vel párhuzamosan�: nus mova paralel li strade. Paralelu.

Along �mentén, mentében, mellett�: along li strade, li fluvie. Alongu.

Fro (a., sk.) �-ból/ből�. Frou �belőle, abból�. (Az idóban de van, azonban zavaró a de, di, da elöljáróhármas � a
novialban a fro, de, da alakok lépnek a helyükbe.)

A fro más elöljárószavakkal kombinálható: fro hinter li arbe �a fa mögül�, fro sur li table, fro inter li arbres, fro
che nus stb.

Ek 1. �-n kívül, -ból/ből ki�: ek li urbe; pasu ek libre; 2. anyagot jelöl: ornamento ek ore, �arany(ból való) díszí-
tés�; 3. �közül�: un ek men amikes; duanti ek chak regimente. Ekmigra �kivándorol, emigrál�, ekpulsa �kiutasít,
elkerget, elűz, kicsap, kizár�.

A 1. �(hely) -ba/be, -ra/re, -nak/nek, -hoz/hez/höz, -ig�, �(idő) -ig�, (vö. til alább): fro London a Paris; fro tempe a
tempe; fro li generalo al simpli soldato; util a omnes; parla al direktere; 2. részeshatározó: dona 10 dollars al
povres; 3. egyéb: amo al homes; invidio a altres stb. Kombinálható más elöljárószavakkal: salta a sur li stule �a
székre ugrik�; a hinter; a trans; a inter stb. (vö. en alább).

En �-ba/be; -vá/vé�, az a in helyett is használható. Vada en li chambre �a szobába lép�. Chanja plombe en ore �az
ólmot arannyá változtatja�. Összetételekben: endukte, enporta, enskripte, envada, enspira �belélegzik� (inspira
�inspirál, megihlet, lelkesít�).

Vers �felé, irányába�; időre vonatkozva is: vers li somre. (Versu.)

Til �(egészen) -ig� (térben és időben a végpont kihangsúlyozására). Helyettesíthető olyan összetett elöljárókkal,
mint uske a, de a til (a., sk.) alkalmasabb, különösen az olyan kifejezésekben, mint til nun, til tand (a tilnuni,
tiltandi �eddigi� melléknévi alakokkal); til ke.

Preter �mellett el�. (Pretru.) Preterpasa, pretervada �elmegy vmi mellett, túlhalad vmin�.

Tra �át, -n keresztül�: tra London, tra li porte. Trau: lo pasad trau sin stopa. Trapasa, travada �átmegy, keresz-
tülmegy�; traviva.

Különbség tehető a travidabli �transzparens� (ami átlátszó) és a trauvidabli (amit máson keresztül látunk) szavak
közt. De ez utóbbi melléknév ritkán szükséges, és az előző helyett is jobb a transparenti (amely nemzetközileg
ismertebb, mint az ido diafan).

Ante �(időben) előtt� (vö. devan előbb). Anteu (vagy inkább ante tum) �azelőtt, régebben�. Ante ke. Longitem ante
nun �hosszú idő óta, régóta�. Ante yer �tegnapelőtt hat.�; preyer �tegnapelőtt fn.� (l. Az előtagok c. fejezet, 43.
oldal).

Az after47 (a., egyes n. összetételek, sk. efter) valóban nemzetközibb, mint az ido�occ. pos, amely a lat. post cson-
kolt formája, és csak néhány olyan összetételben él, mint postscriptum �utóirat�.

Depos �óta; -tól/től fogva/kezdve�: me es hir depos sundi, depos du semanes �itt vagyok vasárnap óta, két hét
óta�. Deposu �azóta�. Depos ke me saveskad lum �amióta megismertem/kiismertem�.

A depos a novialban önálló szó (fr. depuis, sp. despues, p. depois), nem a de (nov. fro) és pos elöljárók kapcso-
lata, mint az idóban; ez utóbbi esetén az elemek kapcsolata � kb. �utántól� � nem igazán adja ki az összetett
elöljárószó jelentését.

Durant �alatt, során, folyamán�. Durantu �azalatt�. Durant ke �míg, mialatt, az alatt míg, miközben�.

Az ido az eszperantóhoz hasonlóan a lat. dum szót adoptálta, azon latin szavak egyikét, amelyek egy nyelvben
sem élnek tovább.

                                                          
47 A reformált novial az after helyett pos alakot javasol, vö. Javított novial, 5. § Elöljárószavak, 82. oldal. [A

fordító]
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Klok �-kor�: klok du �kettőkor�; klok du e duime = klok du trianti; klok du e tri quarimes �háromnegyed három-
kor�; klok sink [= 5 minutes] ante tri. Qui klok es? Klok sink minutes anteu �öt perccel ezelőtt�. Samiklok,
altriklok, tiklok.

Egyetlen változatlan szócska használata előnyösebbnek tűnik, mint az ido eljárása a külön kloko, tbsz kloki
szóval: ante du kloki �két óra előtt�, ante du hori �két órával ezelőtt� � mintha ezek különféle fajta órák lennének,
jóllehet ugyanarról van szó, csak egy maghatározott időponttól számítódnak (dél vagy éjfél, illetve a jelen). Ha
ilyen módon a kloki-t megkülönböztetnénk a hori-tól, akkor ezzel összhangban az időpontokban szereplő percek-
re is külön elnevezést kellene alkalmaznunk.

Per �-val/vel, által, útján, révén�: venka per ruse; pruva per exemples. (Peru �azáltal, olymódon�.) Per ke �azáltal,
hogy; mivel�: lo sava per ke lo vidad li krime.

Da �által� (a cselekvő jelölésére, különösen szenvedő szerkezetben): ti libre es (skriptet) da Wells. Li venkateso
de Napoleon da Wellington = li venko de Wellington sur Napoleon.

Por �-ért; érdekében, javára; -nak/nek; céljából, céljával�: vota por X (a konter ellentettje); disum es por vu �ez
neked van szánva; ez a te érdekedben van�; por li forme; por (tu) vida plu bonim in order� Por quum �Miért?
Mi célból?� Por ke on (mey) judika justim �avégből, hogy �; azért, hogy �; azzal a céllal, hogy ��

Pro �miatt, következtében, folytán�: povre pro pigreso �a lustasága miatt szegény�; lo morid pro sen vunde �a
sebe miatt meghalt�. Pro ke �mert�: Me sava pro ke me vidad lum self. Pro quum �Miért?� Prou, vagy inkább pro
tum �azért, amiatt, következésképpen, avégből�.

Malgre �ellenére� (fr. malgré); malgre ke �(ha)bár; jóllehet; annak ellenére, hogy�. Lo marid se malgre li desiro
de sen patro; malgre ke lon patre interdikted lum. Malgre omnum. Malgreu = tamen.

Pri �-ról/ről; -ra/re vonatkozólag, -t illetően�: parla, pensa, sava pri �beszél, gondolkodik, tud vmiről/vkiről�.

Segun (sp.-p. segundo, fr. selon) �szerint, alapján�. Evangelie segun Markus. Segun men opinione (segun me).
Paga segun li laboro, non segun li sexu del laboriste. Segunu. Segun tum kel lo dikte �annak alapján, amit
mond�. Segun qualim lo responda �aszerint, ahogyan válaszol�. Segunvoli �tetszés szerinti�.

Po (or. по [po] szócskából, vö. eszp., ido) �-ért; -nként, -val/vel; -os/es/ös� (ár és mennyiség megjelölésére): me
ha kompra li libre po tri frankes �a könyvet 3 frankért vettem meg�; tri sigares po un franke chakum; six po sent.

Kun �-val/vel (együtt/kapcsolatban): lo veni kun sen filies. Les veni kunu. Kunexista �egyidejűleg/együtt léte-
zik/van�; kunlabora; kunlernante �iskolatárs, tanulótárs�; kunvenio �gyűlés, gyülekezet�; kunvivo �együttélés�:
ezekben az összetételekben a kunu48 helyesebb, ugyanakkor kevésbé alkalmas lenne.

A kun formát választottuk (mint az eszperantó és az ido), mivel a lat. kon (con) nagyon sok olyan összetételben
található, ahol már elvesztette az eredeti jelentését, és amelyeket megváltozott jelentésükben kell felvennünk:
konveni �illik, alkalmas�, kontesta �vitat, kétségbe von�, kontrakte �összevon, összehúz� stb. � Talmey azt java-
solja, hogy a kune legyen a �mind �, � is� (a. both) kötőszó megfelelője: La es kune beli e boni. De akkor ho-
gyan fordítsuk a �éjjel is, nappal is együtt vannak� mondatot? Vö. et � e (56. oldal).

Megragadom itt az alkalmat, hogy figyelmeztessem az interlingvista társaimat, hogy kerüljék azt a gyakori hibát,
hogy a kun elöljárót olyan idiomatikus kifejezésekben is alkalmazzák, ahol az a. with, n. mit stb. szócska, ill. m.
-val/vel rag használatos, de a jelentés nem �-val/vel együtt�: valaki lehet kontenti kun sen amikes (azaz elégedett
a barátai körében), de az a. �he is content with his wages�, n. �er ist mit seinem Lohn zufrieden�, m. �elégedett a
bérével� mondatot lo es kontenti pro (pri) sen salarie-ként kell visszaadni. Kétes esetekben a ye használható.

Sin �nélkül� (lat. sine, sp. sin, fr. sans, ol. senza, p. sem). Sin duto, sin jeno. Sinu �nélküle�: me prisa (kedvelem)
vine, ma pove viva sinu. Ob nus pove fa tum, sin ke lo vida lum? �Megtehetjük ezt anélkül, hogy ő látná?�
Sinkuraji = nonkurajosi.

                                                          
48 A reformált novial a határozói alakot, így az összetételekben használt formát is, kunu helyett ko-ban állapítja

meg, vö. Javított novial, 5. § Elöljárószavak, 82. oldal. [A fordító]
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Exept �kivéve �, -tól/től eltekintve�: omnes ha veni, exept Anna. Me es kontenti, exept ke me povud desira �
Exeptu �attól eltekintve�.

Ulter �-n kívül, -n felül�: ulter lo, lon filio ha es dar. Lo parla pluri lingues ulter sen patrial lingue. Ultru, �azon-
kívül, továbbá, különben, egyébként, sőt�. Ultru, me voli dikte. Ulter ke la es belisi, la es belim vestat. � Vö.
preter előbb.

Insted �helyett� (a. intead of, n. anstatt). Instedu. Lo non poved veni, ma sendad sen asistanto instedu. Insted ke
lo visitad me, me mused visita lo. Insted tu obedia, lo furieskad �ahelyett, hogy engedelmeskedett volna, méregbe
gurult�.

Az idóban vice van, amelyet így egy más nyelv sem ismer, hanem szellemes módon az a. vice-president, m.
viceházmester szavakhoz hasonló összetételekből lett elvonva. Ezek azonban inkább közvetlen alárendelteket
jelentenek, nem olyanokat, akik helyettesítik az illetőket.

Relat �-ra/re vonatkozóan, -val/vel kapcsolatban/összefüggésben, -t illetően; -hoz/hez/höz viszonyítva�. Relatu.

Dank �-nak/nek köszönhetően, hála �-nak/nek� (n. dank, a. thanks to , fr. grâce à): dank lon afableso, nus vidad
omnum. Danku.

De �-nak/nek a(z) �� használatos minden (vagy majdnem minden) olyan esetben, amikor a ragozó nyelvekben
birtokos eset áll, vagyis nemcsak birtoklást fejez ki, hanem általában vett viszonyt. Emiatt a jelentése szükség-
szerűen némileg határozatlan, így a használat határai nem vonhatók meg túl szűken, azonban a speciálisabb da,
fro, pri stb. elöljárószavak használandók, ha a kétértelműség veszélye merülne fel: li vestes del emperere; li
marito de Anna (= Annan marito); li amikos, joyes, pasiones, maladeso de N; li programe del teatre, del vespre;
li nombre del monumentes de Paris; li monumente de Napoleon; li deskovro de Amerika (da Columbus); li
deskovro de Columbus (= da); li komedies del franses; li komedies de (= da) Molière; li portretes de Molière. A
li portretes de Rembrandt kifejezésnek két, sőt három, jelentése is lehet, mivel nemcsak a Rembrandt által fes-
tett, hanem az általa tulajdonolt portrékat is jelentheti; azonban a szövegkörnyezet gyakran eligazít: li portretes
de disi kolektere (de ti musee); portretes de generales; portretes de (da) fransi artistes.

Ye, határozatlan jelentésű elöljárószó, amelyet Zamenhof zsenije teremtett azokra az esetekre, amit nem fednek
le a már létezők. Így ott használandó, ahol az etnikus nyelvek idiomatikus kifejezései nem adhatók szó szerint
vissza, pl. ye ti konditione �azzal a feltétellel�; ye ti sirkumstanties �azon körülmények között�; ye li fino del libre
�a könyv végén�; ye dek kilometres fro li mare; pleni ye bonvolio; longi ye tri metres. La es ye duanti �húsz éves�.
Vu es ye justum �önnek igaza van� (a. you are right, fr. vous avez raison).

A szókincs
Mint már említettük, egy leendő nemzetközi nyelvet, amennyire lehetséges, olyan szókészletre kell alapozni,
amely már nemzetközi, vagyis ismert a világnak azon részén, ahová az európai civilizáció elhatolt. A szóalak
ugyan országról országra némileg változhat, de szavak ezrei léteznek, amelyek bevettek már gyakorlatilag majd-
nem minden népnél a modern élet anyagi és szellemi kultúrájának azonossága, vagy legalábbis hasonlósága
folytán.

Így nem lehet kétséges, hogy a nemzetközi segédnyelvünknek tartalmaznia kell az alább felsorolandó szavakat.
Ezeket abban a formában fogom megadni, ahogy a korábbi szakaszokban kidolgozott elvek alapján állniuk kell.
Először a civilizáció termékeinek nevei, legyenek azok jók vagy rosszak: te �tea�, kafe �kávé�, chokolate �csoko-
ládé�, vine �bor�, sigare �szivar�, sigarete �cigaretta�, tabake �dohány�, alkohole �alkohol�, opium �ópium�,
telefone �telefon�, radio �rádió�, kanone �ágyú�, pistole �pisztoly�, papere �papír�, lampe �lámpa�, karte �kártya�,
bilete �jegy�, marmore �márvány�, bensine �benzin�, diamante �gyémánt�, olie �olaj� � Továbbá az állatok és
növények nemzetközi nevei, melyek a legkülönbözőbb országokból és nyelvekből származnak, még ha a latinon
keresztül is honosodtak meg: elefante, tigre, lemure, gorila, girafe, rose, lilie, banane, tulipane (tulipe?)49,
jasmine, palme, begonia.

Ezen kívül az elterjedt fogalmakat kifejező következő szavak: nature �természet�, kulture, literature, musike,
poete, komedie, tragedie, opera, kore �kórus�, rime �rím�, forme, danse �tánc�, persone �személy�, studie �tanu-
lás, tanulmány(ozás)�, universitate �egyetem�, profesore, akademie, botanike, medisine, kemie, fisike, kongrese
                                                          
49 A Novial Lexikeben tulipe címszó van tulipane mellékalakkal. [A fordító]
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�kongresszus�, konflikte, diplome, poste �posta�, minute, sekunde, grame �gramm�, septembre � Melléknevek,
mint: komplet �teljes�, ordinar �szokásos, átlagos�, enormi �óriási, roppant�, ideal, universal; igék, mint:
stenografa �gyorsírással ír�, aranja �elrendez�, representa �kifejez, jelent, képvisel�, dekora, examina
�(meg)vizsgál�, improvisa � Mindezek a szavak, és még sok más fel nem sorolt is, a gyakorlatban univerzális a
világnak azon a részén, amely minket leginkább érdekel.

De természetesen van számos fogalom, amelyekre nem létezik a fentiekhez hasonló teljesen nemzetközi név.
Ebben az esetben az a feladat, hogy megtaláljuk a leginkább nemzetközi nevet, és ezt használjuk, még akkor is,
ha lehetnek olyan országok, ahol ismeretlen. A döntés mindig a mérték kérdése, de hogyan mérjük meg a nem-
zetköziség fokát ott, ahol két vagy több nevet találunk? Az idiom neutral szerzői voltak az elsők, akik tudatosan
alkalmazták mindenütt a legnemzetközibb szó kiválasztásának elvét � mivel, mint már említettük, Zamenhof és a
többiek csak ösztönszerűen és rendszertelenül éltek vele. De az idiom neutral eljárása némileg felszínes, mivel az
egyes esetekben a nyelvek számát határozták meg, amelyekben az adott szó ismert, beleértve a latint is, amelyet
nem kellett volna az élő nyelvekkel azonos súllyal kezelni. Azonban nem a nyelvek száma a lényeges, mivel a
nyelvek nem szervezetek, melyeknek az őket beszélő emberektől független, egyéni léte lenne. Ezért egy szó
vagy egy tő nemzetköziségének mértékét úgy állapíthatjuk meg, hogy kiszámoljuk, hány ember ismeri azt az
anyanyelvéből � ez annak az alapelvnek a következménye, hogy a többségnek biztosítsuk a legkedvezőbb felté-
teleket. Minden egyes ember természetes igénye azt, hogy a nemzetközi segédnyelvben a lehető legtöbb, számá-
ra ismerős szót megtalálja, és így, hogy pártatlanok legyünk, ugyanolyan fontosságot kell tulajdonítanunk a 150�
160 millió angol, 120 millió német, 90 millió orosz, 60 millió spanyol, ill. francia, 40 millió olasz stb. ajkú be-
szélő mindegyike természetes preferenciáinak. Még a kisebb népek által beszélt nyelveket is figyelembe kell
vennünk a beszélőik számának arányában.

A semleges nyelvünk szavainak kiválasztása tehát nagymértékben tisztán számok kérdése. De az egyes szavakat
használó beszélőkre vonatkozó statisztikákkal még nincs minden megoldva, mivel alaposabb vizsgálat után
számos fejtörést okozó kérdéssel szembesülnek azok, akik minden tekintetben kielégítő szókincset akarnak
összeállítani, és néha váratlan alaki vagy jelentésbeli nehézségek merülnek föl, amikor egy megfelelően nemzet-
közinek tűnő szót kipróbálunk különböző szövegkörnyezetekben, illetve megpróbáljuk előállítani minden sza-
bályosan képezhető származékát.

Ezen nehézségek némelyikét már említettük a fonetikai fejezetben: még ha meg is leljük �ugyanazt a szót� kü-
lönböző nyelvekben, nagyon gyakran különböző alakokban találjuk meg � melyek többnyire a különböző foneti-
kai változások következményei �, így a nemzetközi nyelvbe felveendő forma kiválasztása nem ritkán kényes
probléma. Az angol és a francia nyelvben a change szó írásmódja egyforma, ugyanakkor a kiejtés nagyon eltérő;
és minthogy sem a francia nazális magánhangzót nem vehetjük át, sem a szokásos angol kiejtés szerinti [eɪ]
kettőshangzót nem alkalmazhatjuk, a chanj- forma tűnik a legmegfelelőbbnek. Sok esetben az elütő alakok �leg-
kisebb közös nevezőjét� kell megtalálnunk. Ha etimológiailag rokon szavak esetén az angol és a német formák
nem térnek el annyira, hogy egy köztes alak ne lenne megtalálható, akkor a germán hányadot kell uralkodónak
vennünk e két közeli rokon nyelvet beszélő emberek nagy száma miatt (vö. a. water � n. Wasser; a. tooth � n.
Zahn; a. speak � n. sprechen; a. soap � n. Seife; a. week � n. Woche; a. enough � n. genug stb.). Sok esetben az
angol nyelv újlatin elemei alkotják a mérleg nyelvét, minthogy ezek a franciával, olasszal, spanyollal, vagy le-
galábbis e három nyelv egyikével egyeznek. Ennek eredményeként nemzetközi segédnyelvünk sokkal inkább
újlatin jellegű lesz, mint ahogy azt várhatnók.

Egy nagyon fontos tényező szintén ugyanebbe az irányba hat, nevezetesen az, hogy latin származékok nagy
számban kerültek a németbe (és a skandináv nyelvekbe), még ha maga az alapszó nem is található meg. Így a
németben megtalálható absentieren, Abstinenz, Artist, Dentist, dental, moral, popular szavak nagyban meg-
könnyítik a németek számára az absent, abstina, arte, dente, more, popule szavak elsajátítását, jóllehet ez utób-
biak a németben nem léteznek (a n. Pöbel �söpredék� = nov. populache kivételével).

Ugyanígy annak ellenére, hogy a 100 számnév az angolban, németben és skandináv nyelvekben gyakorlatilag
megegyezik, mégsem választhatjuk a hundred alakot ennek jelölésére, minthogy a latin centum ismert az egész
világon, még Németországban stb. is a percent (n. Prozent) centesimal, centimeter, a. centennial, century,
centenary, n. Zentner, dán centner, a cent vagy centime pénzegység (nov. sent) stb. révén.

Mindazonáltal figyelembe kell venni azt, hogy ha egy szó egy adott nyelv szótárában megtalálható, akkor az
nem jelenti azt, hogy az utca embere könnyen megérti: sok szó annyira a különleges, illetve a tudományos szak-
nyelv része, hogy csak a nemzet kicsiny része ismeri. Ahhoz, hogy megkaphassuk a �madár� szó nemzetközi
megfelelőjét, igen kevéssé célszerű az ornitológia szóhoz fordulnunk, így nagyra becsült tanárom, Henry Sweet
szokatlanul mellélőtt, amikor így ír (az Encyclopædia Britannicában): �Ezért az idiom neutral ornit �madár� és
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diurn �nap� szavai még szövegből kiragadva is csaknem teljesen magyarázzák magukat, miközben az eszperantó
bird és tag szavai az angolul és németül tudókat leszámítva nem érthetőek.� Az ornit és diurn szavakat a két
eszperantó szót elsőre felismerőknek kevesebb, mint egy százaléka fogja azonnal megérteni (amivel nem azt
mondom, hogy ezen eszperantó szavak nagyon jól lettek volna megválasztva). Csak az élő, aktív nyelvismeret
az, ami számít.

Álljon itt néhány szó, amelyeket az itt bemutatott statisztikai elv támaszt alá (a zárójeles rövidítések a forrásul
szolgáló nyelvekre utalnak): separa (a., fr., ol., or., n., sp., sk.), transporta (a., fr., ol., or., n., sp., sk.),
transparent (a., fr., ol., sp., sk.), lauda (a., fr., ol., sp.), rida (fr., ol., sp., sk.), sam (a., or., sk.), blu (a., fr., n., sk.),
bora (a., or., n., sp.), blind (a., n., sk.), jena (fr., n., sk.), no (a., fr., ol., sp.), yes (a.).

Van még egy, a fenti elvek szerint alkotott nyelvekkel szembeni ellenvetés, amivel itt foglalkoznunk kell: sok
ember homogén nyelvet kíván és idegenkedik az olyan szavaktól, mint a sam, blind vagy yes egy annyira újlatin
jellegű nyelvben, mint a miénk. Ez az ellenvetés sokkal inkább érzelmi, illetve esztétikai jellegű, semmint intel-
lektuális, és meglehet elvetéséhez elegendő, ha leszögezzük, hogy mi egy gyakorlatban jól használható nyelvet
akarunk, függetlenül attól, hogy milyennek tetszik. Ennek ellenére érdemes lehet a kérdést kissé körüljárni.

A világ 5000 (?) nyelve közül egy sem teljesen homogén, miért kellene hát egy mesterséges nyelvnek annak
lennie? Sok országban természetes ellenhatás lép fel azon jövevényszavak ellen, amelyek túlságosan tolakodóak
akár a hangzásuk, akár a ragozásuk miatt, akár azért, mert feleslegesek, lévén ugyanaz a fogalom könnyen és
természetesen kifejezhető a saját nyelv eszközeivel. De az ilyen megfontolásoknak nincs alapjuk egy nemzetközi
segédnyelv esetén, ha a szavak megfelelően kerültek megválasztásra, és ugyanazokat a hangokat, hangkapcso-
latokat tartalmazzák, mint a szókincs többi eleme. Senki sem kifogásolja az angolban az olyan szavakat, mint a
tea, religion, panorama, coach, biography stb. azon az alapon, hogy más nyelvekből származnak, noha majdnem
mindenki jobban kedveli a rövid, kényelmes �szász� szavakat azokkal a hosszú és tudákos szavakkal szemben,
amelyeket az aprólékos precizitás vezetett be. De ez az előnyben részesítés valójában az itt taglalt elv következ-
ménye: azokat a szavakat használjuk, amelyek a legismerősebbek az átlagember számára.

Különösképpen sok, elsősorban újlatin országbeli ember kifogásolja a blind-hoz vagy a nur-hoz hasonló germán
szavak keverését újlatin nyelvekbe, miközben nincsenek ilyen erős érzelmeik a germán nyelvekben lévő újlatin
szavakkal szemben. Mégis, még az olyan nyelvileg kényes nép is, mint a francia, befogadott, illetve éppen befo-
gad számos szót az angolból és a németből: bifteck, rosbif, leader, club, ulster, grog, sleeping-car, football,
handicap, sandwich, bitter, bock, kirsch; vö. még fiord, ski, saga a skandináv nyelvekből.

A legtöbb nyelvben még hibrid példák is vannak, azaz olyan szavak, amelyek alkotóelemei különböző nyelvi
forrásokból származnak, mint pl. az a. eatable, artless, beautiful, mileage, hindrance; fr. bureaucrate,
blackbouler, snobesse vagy snobinette, smarteux. Az egyes képzők ismertetésénél találhatunk novial példákat az
ilyen hibrid képzésekre.

Az olyan szót, mint a blind, azonnal fel tudja ismerni több mint 200 millió ember, miközben sem a fr. aveugle
(még ha a második magánhangzót figyelmen kívül is hagyjuk), sem az ol. cieco, sp. ciego, p. cego ismertsége
nem ér el még megközelítőleg hasonló számot sem (a fr. cécité nem közkeletű szó).

A szókészlet bővítése szóösszetétellel, vagy utó-, ill. előképzőkkel történő szóalkotással lehetséges. A nemzet-
közi segédnyelvek nagy előnyeinek egyike az, hogy ezen eljárások nincsenek behatárolva, ellentétben az etnikus
nyelvekkel, ahol nagyon gyakran azt találjuk, hogy az egyébként tökéletesen szabályos és más szókészleti ele-
mekkel összhangban lévő képzések használatát nem teszi lehetővé a zsarnoki nyelvhasználat.

A szóösszetétel gyakran nagyon alkalmas. Másrészről azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy
ezekből általában elmarad néhány elem, elöljáró vagy még más is, amelyet a hallgatónak kell pótolnia. Néhány
esetben az is többé-kevésbé önkényes, hogy milyen összetételi tagok kerülnek kiválasztásra. A tervezett nyelvek
használóit gyakran a saját nyelvük megszokásai vezérlik anélkül, hogy figyelembe vennék azt, hogy más nem-
zetek ezt eltérően oldhatják meg. Ilyen konvenció szerepet kaphat az etnikus nyelvekhez hasonlóan: az eszp.
fervojo, ido fervoyo és a nov. fervie szavak a n. Eisenbahn, fr. chemin de fer mintájára képződtek, de ugyanúgy
választhattuk volna a nov. rel-vie alakot is az angol analógiájára.

A nemzetközi segédnyelvekben használat szavak, ill. tövek számát illetően két egymásnak ellentmondó elv al-
kalmazható: a pontosság és a gazdaságosság elve. Bizonyos határok közt mindkettő helyénvaló, de egyikük sem
viendő túlzásba.
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Az előzőekben kifejtettek szerint a nemzetközi segédnyelveknek képesnek kell lenniük az etnikus nyelvekben
található minden gondolati árnyalat visszaadására. Minthogy ezek mindegyike számos olyan árnyalatot fejez ki,
amelyek pontosan nem adhatók vissza minden nyelven, egyértelmű, hogy az így megfogalmazott eszmény túl
van az emberileg megvalósíthatón. Az is megfigyelhető, hogy azok, akik ezt az igényt hangoztatják, általában
csak bizonyos olyan tetszetős különbségek tudatában vannak, amelyek a saját, ill. az általuk ismert egy másik
nyelvben találhatók meg, és amelyek nélkülözhetetlennek tetszenek számukra, miközben nem veszik figyelembe
azt a terhet, amely így az emberiség maradékára hárul, akik sosem érezték az igényét az ilyen aprólékos különb-
ségtevésnek. Hadd idézzem itt az egyik, Progresoban (1911. február) tett megjegyzésemet: �Szeretnék nagyon
komolyan és hangsúlyozottan ragaszkodni egy fontos ponthoz, mielőtt még túl késő lenne: ne hozzunk létre túl
sok speciális szót, melyekkel nem feltétlenül szükséges nüanszok különböztethetők meg. Úgy gondolom, ve-
szélyes az erre irányuló, erősödő tendencia. Könnyű belátni, hogy az ilyen különbségtevések gyakran szüksége-
sek és kívánatosak lehetnek még akkor is, ha sok nyelv képtelen őket kifejezni; de sok javasolt nüansz csak a
nyelvet tenné nehezebbé anélkül, hogy valódi előnnyel járna. [Itt példaként azt a javaslatot említettem, amely
szerint három �szelídít� jelentésű ige legyen: domtar leoni, amansar uceli (madarakat), domestikigar elefanti, és
így fejeztem be:] Aki folytatja a szótár terjedelmének ilyen növelését, azt alázatosan kérem arra, hogy ne hivat-
kozzon újra és újra a »legnagyobb könnyebbség a legtöbb ember számára« kijelentésemre, amelyet gyanútlanul
írtam le évekkel ezelőtt.� Még ma is néhány interlingvista a fő feladatának tartja azt, hogy szavakat sokszoroz-
zon tekintet nélkül a nyelvhasználók igényeire.

A gazdaságosság fentiekkel ellentétes elvével Zamenhof élt mindenki másnál inkább. A kezdeti eszperantóba
felvett gyökök száma rendkívül kicsiny volt, és minden mást, ami lehetséges volt, jó adag leleményességgel
szóösszetétel és képzés útján fejeztek ki. A felhasznált eszközök közül elsősorban a mal- ellentétképzőt kell
említeni: malbona �rossz�, maldekstra �bal�, maldolĉa �keserű�, malsato �éhség� stb. Más példák: kreskaĵo �nö-
vény� (�növő dolog�), irilo �gólyaláb� (�járásra szolgáló eszköz�), pafilego �ágyú� (�nagy, lövésre való eszköz�),
fajrero �szikra� (�tűzrész�), senkulpigi �felment� (�bűn nélkülivé tesz�), vagonaro �vonat� (�vasúti kocsik cso-
portja�). Ezek némelyikét természetesen ugyanúgy meg kell tanulni, mint a külön, önálló szavakat, de miután
megtanultuk őket, megvan az az előnyük, hogy szilárdan társíthatók jól ismert mindennapi szavakhoz. Nem
kétséges azonban, hogy ezen feladványjellegű szavak többsége, számos ismert nyelvből származó szó �elmasz-
kírozásával� együtt, sok művelt embert elriasztott az eszperantótól, és alkalmasint általában a nemzetközi segéd-
nyelv eszméjétől.

Így mindkét elv hibás, ha egyoldalúan valósítjuk meg őket: úgy kell lavíroznunk köztük, mint Szkülla és
Kharübdisz közt.

Ami a nemzetközi szavak alakját illeti, nehézséget okoz az a tény, hogy sok latin igének két, néha meglehetősen
eltérő töve van, és mind a kettő megtalálható a modern nyelvekben. Minthogy nyilvánvalóan túl nehézkes lenne,
ha ezeket a rendhagyó alakokat mindig átvennénk a nemzetközi segédnyelvünkbe, � legalábbis a legtöbb esetben
� az egyiküket ki kell választanunk. A kérdés csak az, hogy melyiket? Az etnikus nyelveink hiányosságai látha-
tóak, ha összehasonlítjuk egyrészről az a. conduct igét és a belőle származó conducive melléknevet, valamint
másrészről a produce igét a productive származékkal, vagy a negligible (fr. négligeable) szót a neglect mellett,
illetve az alábbi táblázat adatait:

a. discuss discussible discussion
fr. discuter discutable discussion
n. diskutieren diskutabel diskussion

(Egy a Népszövetség által 1927-ben kibocsátott hivatalos dokumentumban találkoztam a fr. discution írásmód-
dal, de a t itt úgy ejtődik, mint az s.)

Alább következik a legfontosabb kéttövű szavak listája a novialban választott formák feltüntetésével a tő utolsó
hangja szerint rendezve. A választás leggyakrabban a latin befejezett melléknévi igenévben lévő tőalakra esett,
mivel a legtöbb származék (főként az -ive, -ion, valamint az -ere = fr. -eur, a. -or végűek) ebből képződik; az
angol is gyakran használja ezeket igei tőként:

c/ct: dukte (dedukte, in-, intro-, kon-, pro-, re-, se-), vö. induktione, deduktiv stb.
afekte, infekte.
satisfakte, -ione.
inspekte, suspekte; inspektere.
ejekte, in-, kon-, pro-.
dikte �mond�, edikte, inter-, bene-, kontre-, pre-.
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A dikte ~ diktione mellett felvehetjük a diktate �diktál� ~ diktatione tövet.

g/ct: akte, reakte ~ -tione, -tiv. Akto �tett, cselekvés; felvonás�. Aktere �aki cselekszik�; aktore önálló szóként
�színész�.
redakte �összeállít, szerkeszt� (fr. rédiger), redaktere, redaktione.
lekte �olvas� ~ lektione. (N. B. lege �törvény� ~ legal.)
elekte, selekte, colekte.
neglekte. (De neglije �pongyola, neglizsé�.)
protekte, detekte.
aflikte, konflikte.
junkte �összekapcsol, összeköt�, ad-, kon-.
distinkte �megkülönböztet�, -tiv, -tione. Az a. distinct �különböző, eltérő; tiszta, világos, pontos� mellék-
név megfelelője a distinktet, de általában a klar �tiszta�, a separat �különböző� vagy a diferant �eltérő�
szavakkal adható vissza.
A legjobb korekti-t melléknévként felvenni, és az ige származtatott: korektisa �javít�; a. to correct, fr.
corriger; korektiso �javítás�.
Hasonlóan a direkti melléknév lesz, a direktione pedig tőle független főnév. Az a. to direct, fr. diriger, n.
dirigieren, ol. dirigere, sp. dirigir igék mostanra annyira eltávolodtak a jelentésükben ezektől, hogy egy
külön igét kell felvennünk: diriga �vezényel� (dirigere �karmester�).
Funktione, melyből képződik a funktiona igealak. A lat. fungi-ból közvetlenül nem alkotunk igét (ellen-
tétben a n. fungieren-nel).

ng/ct: restrikte, astrikte.
pikte �fest�, pikture; kontakte.
fikte, -iv, -ione; az ide tartozó a. feign-nek simula felel meg, az a. fiction szó �regényirodalom� jelentésé-
nek pedig a romanaro.

h/ct: atrakte, abstrakte, dis-, ex-, kon-, re-. (Azonban a novialban nincs egyszerű trakte ige: a �húz� jelentéshez
a tira; a �kezel� jelentéshez pedig a trakta alak tartozik.)

�/ct: konstrukte, de-, in-, ob-.

p/pt: konsepte, exepte, persepte. Resepte �(be)fogad, (vmilyen) fogadtatásban részesít�, resiva �kap, (adót) fog�.

mp/pt: rupte, korupte, erupte.

b/pt: skripte �ír�; skripto, skripture; deskripte ~ deskriptiv, deskriptione; kon-, in-, pre-, su-, transkripte.

r/rt: inserte, aserte, deserte; exerte.

rq/rt: kontorte, exorte, retorte.

r/st: digeste, sugeste, konqueste, inqueste, exhauste.

l/lt: sepulte.

n/nt: invente, -ione; de veni, eventa.

d/s: ofense, extense, pretense, expanse, suspense, digrese, exkluse, konkluse, inkluse, divise, desise, kolise. �
aplaudi, spenda.
seda �(át)enged� (sesa �abbahagy, megszűntet�), konsese. Sukseda �követ�, suksese/a �sikerül� (emiatt a m.
szukcesszió �egymásutániság, sorrend� szót suksedo-ként kell visszaadni, a szukcesszív �egymásra követ-
kező, folytonos� melléknevet pedig suksedant-ként; nem keverhetjük a �követ� és �sikerül� jelentést a kü-
lönböző tőalakoknál, ha be akarjuk tartani a szóképzésre vonatkozó szabályainkat.)
responda, -o �felel, válaszol�; responsa �felelős (vmiért)� ~ responsant, responso.
vida �lát�; a visione �vízió� független szó (mivel jelentése nem �látás�); de revise �átnéz, felülvizsgál�,
revisione. � Til rivido �viszontlátásra�.

nd/s: konfuse, difuse, infuse.
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nd/(n)s: prenda, komprenda; surprisa, enterprisa.

nd/ns, nt: tense �nyújt, feszít�, tensione; tenda �hajlamos (vmire)� (tendentie �tendencia�; de tente �sátor�, tenta
�csábít, rávesz�, tentatione); atente �figyel, vigyáz�, atentione; intente, -tione.

t/s: admise, e-, ko-, kompro-, o-, per-, pro-, re-, sub-, transmise. � konfese, diskuse, sukuse, subverse. A
konverte ~ konvertione jobb, mint a konverse, amely könnyen téveszthető a konversa igével (amelyből
konversatione).

m/s: prese, deprese, exprese, imprese (�benyomást tesz, hatással van, impresszionál�, de printa �nyomtat�, fr.
imprimer), komprese, oprese, represe, suprese.

ct/x: flekte, anekte, konekte.

r/s: adhese, kohese, -iv, -ione.

r/rs: kurse �fut� (kurso �futás, folyás�, pl. az idő folyása; de kursu �kurzus: előadássorozat, árfolyam, ár�),
kursivi skripto, exkurse, exkursione; sukurse (kura �gyógyít, kúrál�; curatione �gyógyítás�, fr. curation, sp.
curación); de konkura �versenyez, konkurál�, konkurante �versenytárs, konkurens� (kunkurse �együtt fut�).

rg/rs: disperse.

l/ls: pulse, impulse, expulse, propulse.

n/(n)s:posi �helyez�: positione, aposi, de-, ex-, pro-, su-, transposi. Disposi �szétrak, szerteszét helyez�; dispona
�diszponál, rendelkezik (vmivel)�: li pekunie es ye vun dispono.

Így van egy nagy számú eset, ahol a szükséges -ione és -iv végű származékok léte miatt -e végű igéket kellett
választanunk (akte, aktione, aktiv stb.); hasonlóan -i igevégződést tett szükségessé az -itione (expedi, expeditione
stb.) és -u-t az -utione (evolu, evolutione) végződés. De ezeket az igéket leszámítva az a legjobb, ha egységes -a
igevégződést alkalmaznunk, mivel nem lenne tolerálható az, ha minden esetben emlékeznünk kellene arra, hogy
az eredeti ige az első, a második vagy a harmadik latin konjugációba tartozott-e. Néha az élő nyelvekben is elté-
rő magánhangzókat találunk (fr. vivre, ol. vivere, sp. vivir; fr. tenir, ol. tenere, sp. tener). A viva, tena alakjainkat
a fr. vivant, tenant melléknévi igenevekre (a novialban ugyanígy), a fr. vivace, tenace (nov. vivasi, tenasi) és a.-
fr. tenable (nov. tenabli) melléknevekre való hivatkozással is védhetjük. Csak a rendszerint rövid hangtestű pove
�tud, -hat/het�, deve �kell (erkölcsileg), köteles� és have �van (nekem/neked/neki/�), bír(tokol)� igékben része-
sítettük előnyben az -e végződést az -a-val szemben, mivel egyébként talán túl �súlyosak� lettek volna. (Voli van
a volitione miatt.)

A nehéz szavak ábécérendű listája
Ebben a listában összegyűjtöttünk számos olyan szót, amelyek bizonyos jellegű nehézséget vetnek fel, akár a
választandó alakjuk, akár a nemzetközi nyelvben való használatuk tekintetében. A jövő feladata marad az, hogy
összeállítsuk az ilyen szavak teljes listáját, ahogy azt a Progresoban a legkorábbi cikkeim egyikében jeleztem.
Ennek a listának tartalmaznia kell az etnikus nyelvekben használt alakokat az előnyeik és hátrányaik interling-
vista szempontból történő bemutatásával. Addig is hasznos információkat találhatunk az ido szótárakban (a leg-
jobb L. H. Dyer ido�angol és angol�ido szótára [Ido-English Dictionary, English-Ido Dictionary. I. Pitman and
Sons, London, 1924]), illetve a hivatalos occidental gyökszótárban (Radicarium Directiv del Lingue
International Occidental. Tallinn, 1925). Kevésbé hasznos G. Peano műve, a Vocabulario Commune ad linguas
de Europa Internationale (Ventimiglia, é. n.). Szerencsére a szükséges szókészlet nagyobb részét könnyebb
meghatározni, mint az alább felsorolt szavakat.

ADI �hozzáad�, aditione. � Adie �viszontlátásra�.

ALME (sp.-p., ritka ol. alma) tűnik a legjobbnak a �lélek� jelentésre. A fr. âme nem használható, mert az am-
gyök a �szeret� értelemben kívánatos. A (lat.) ol. anima sem lenne jó, mivel az animal származékot az �állat�
jelentésre kell fenntartanunk. Az a. soul esetén az ou kettőshangzót el kell kerülnünk, és az így egyszerűsített
sol- összeütközésbe kerülne a sol �egyedül(i), magányos; csak� szóval: ol.-sp.-p. sol, fr. seul, a. sol- a solitude,
solitary szavakban. A n. Seele a sele �sejt, cella� tővel ütközik.
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BASE, BASI. Az ido megkülönbözteti a basa �alacsony, basszus� melléknevet (olyan összetételekkel, mint
basvoco, basreliefo, basklasa) és a bazo �alap, bázis�. Nem látok semmi hátrányt abban, ha basi melléknévi
alakot veszünk fel a base �alap, bázis� főnév mellett, miközben ez utóbbi alak jelenthet basszus hangú férfit vagy
nőt is. Megjegyzendő, hogy az a. base-nek �aljas� jelentése is van, de ezt másként kell visszaadni: shamindi,
nonnobli stb. A base főnévből nem képzünk �vmire alapoz� jelentésű igét, ilyen értelemben a funda vagy apoga
alakot használjuk50.

DARF (? DARFE)51 �szabad (vmit megtenni), -hat/het� a németből. � deve52 �kell (erkölcsileg), köteles�; devo
�kötelesség�. � deba �tartozik (vkinek), adós�; debatum �tartozás, adósság�.

DESERTI: �puszta, sivár, lakatlan� melléknév; ebből desertum �sivatag, pusztaság, kietlen vidék�. Nincs ütközés
a deserte �megfutamodik, cserbenhagy, dezertál� igével, melyből a deserto (vagy desertione) �elhagyás, dezertá-
lás� főnév képezhető (ugyanis ez utóbbi -o végződés nem értelmezhető az elsőnek említett melléknév hímnemű
alakjának, minthogy nemigen lehet egy lakatlan személyről beszélni). Az a. desert �érdem� szónak a merite felel
meg. A desszert szót a legcélszerűbb desere alakban felvenni (a t néma a franciában, a németben és a skandináv
nyelvekben).

DI53 �nap (24 óra)� jobb az a. day vagy n. Tag alakoknál a hét napjai okán, vö. fr.-ol. -di: lundi, mardi, merkurdi,
jodi, venerdi, saturdi (az utolsó az angolból, minthogy a fr. samedi kevesebb embernek természetes; az ol.
sabato, sp. sabado szavakból a zsidó ünnepet jelentő sabate alak lesz). A sundi az angol és a német alapján,
minthogy nincs jó újlatin forma. Medidi �dél (napszak)�. A jorne �nappal� főnév (fr. jour, ol. giorno) a nokte
�éjszaka� főnév ellentéteként. Jornesko �hajnal�. Jornim �nappal� időhatározó.

ELEKTRI �elektromos� melléknév, elektreso �elektromosság�, elektrisa, elektrifika, vö. 50. oldal (Az igeképzők c.
fejezet); elektriste �villanyszerelő, elektrotechnikus�.

EME �cél�, EMA �céloz�, EMO �célzás (mint cselekvés)�. Jobb, mint az ido skopo (amely az olaszból van: az a.
scope �működési kör, kiterjedés, (szellemi) terület� nem pontosan ugyanezt jelenti); az ema áll az ido vizar �cé-
loz; szándékozik� ige helyett is.

FA �tesz�, mint a lat. facio igéből eredő formák legrövidebb közös nevezője. De a fa nehézségeket okoz: a fo
(fao) igei főnév helyett általában inkább az akto használható; a fere azt jelöli, aki tesz, de jobb az aktere; a fabli
�kivihető, keresztülvihető� ütközik a fable �mese, fabula� főnévvel, de ez nem veszélyes, ugyanakkor a legtöbb
esetben kiváltható a posibli �lehetséges� melléknévvel; egészében véve ezek a származékok nem nagyon szüksé-
gesek. A lat. facio még nagyobb nehézségeket okoz: a fas- ütközik a fase �fázis� (fasie �arc�) alakkal, vö. még
fasade �(épület)homlokzat� (fr. façade). Fak-: nincs k-val létező etnikus adat; emellett a fake a n. Fach �szakte-
rület, szak(ma), osztály; rekesz, fiók�54. A fakt- tőhöz a �tény, faktum� jelentés társítandó (a. fact, n. Fakt; ebből
fakti �tényleges, valóságos� melléknév). Így mindent összevetve a fa tűnik a legjobb igei alaknak; vö. ol. fa
�tesz�, fa-nno, fa-re, fa-rò.

FAINI �finom� melléknév, vö. a. fine, n. fein; az egyszerű i magánhangzó, mint ahogy az a franciában stb. van, a
fine �vég� tővel okozna konfliktust.

FEMA �nő� a homa mellett: femal �nő-, női(es), nőnemű, nőstény� melléknév; fematri �nőies, elpuhult�. Fema-
kolegie, fema-vestes, fema-votiste.

FERNI �távoli, messzi� a németből. Az a. far nem megfelelő, minthogy faro = �világítótorony, fárosz�.

FIKA, l. 50. oldal (Az igeképzők c. fejezet).

                                                          
50 A Novial Lexikeben funde �alj, talaj(szint), háttér� címszó van, apog- tő nincs. A Novialiste egy későbbi

írásából kiderül (vö. 89. oldal), hogy az említett két ige alakja fonda �alapít, alapoz�, ill. apoya �alátámaszt,
támogat�. Ugyanezen forrás szerint mégis van basa ige. Ezt megerősíti a Novialist 5. számának egyik cikke,
vö. Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanácsok), 7. pont, 89. oldal. [A fordító]

51 A Novial Lexikebe a darfa �szabad, -hat/het� forma lett felvéve. [A fordító]
52 A deve és a mus segédigék különbségéhez vö. Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanácsok), 3. pont, 89. oldal. [A

fordító]
53 A Novial Lexikeben a di szó a die �nap (24 óra)� mellékalakja. [A fordító]
54 A Novial Lexikeben a fake már csak �rekesz, fiók� jelentésben van meg. [A fordító]
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FINE �vég, befejezés, finis�, fina �befejez, bevégez�, fino �befejezés (mint cselekvés)�; finali. Ettől független a
finit(i) �véges� (ahol a jelentés tartalma nem �befejezett�), infinit(i) �végtelen� � de nonfinat �befejezetlen�. Ugya-
nakkor a de- igekötővel -i végű igealakot kell felvennünk: defini a definitione és a definit származékok miatt.

FOGLE �madár�, vö. n. Vogel, a. fowl �baromfi, szárnyas� (amely a seafowl �tengeri madár� és fowler �madarász�
szavakban még őrzi a régi jelentést), dán fugl, svéd fågel. Ez jobb, mint az ido ucelo (ol. uccello; a fr. oiseau túl
messze áll ettől) és a romanal ave, �amely mindenki által felismerhető� (Guérard), vagyis mindenki által, aki tud
latinul, a többiek azonban inkább az Ave Mariára fognak gondolni; a sp.-p. ave ritkább, mint a pájaro, passaro.

FRISE �fríz, díszítőléc, szegély; daróc, zsávoly�; nincs ütközés a friso �hajvágás�, frisa ige, frisere gyökkel.

HAMRE/A/O �kalapács� (a., n., sk.): sokkal nemzetközibb, mint a fr. marteau és rokonai.

HUSE (vagy HAUSE)55 �ház� (a., n., sk.): sokkal jobb, mint a dom-, amit mind az eszperantó, mind az ido és az
occidental a volapükből örökölt. Ez utóbbi a nyugat-európai nyelvekben csak �dóm� vagy �katedrális� jelentés-
ben található meg, és ezt a gyököt meg is kell hagyni ebben az értelemben; bár az oroszban is дом (dom) �ház�
van.

ISLE �sziget� a sp. isla, ol. ísola, a. írott isle, n. Insel alakokból. Az ido insulo szóban rossz helyen van a hang-
súly. Az isola ige (ebből isolatione) külön szó.

JUSTI �helyes, igazságos�; önkényes az, hogy az ido megkülönbözteti a justa �helyes� és a yusta �igazságos�
szavakat; vu es ye justum �igaza(d) van�. � jus �éppen most (éppen akkor), nemrég�.

KAR(I) �drága, kedves�; cher(i) �drága, költséges�; az a. car �kocsi, autó� jelentésben a veture, chare, vagone
szavakat használhatjuk56 (mint az idóban).

KASE, KASU, l. 26. oldal (A z betű c. fejezet); kasere �pénztáros�, kaseria �kincstár�; kasual, kasuiste.

KONOSA �ismer, tud�: nehéz találni más formát a nagyban eltérő újlatin alakokhoz. Ugyanakkor rekogni �felis-
mer, elismer�, -itione.

LANSE �lándzsa�; lansa �dob, hajít� ige (fr. lancer).

LEFT(I) �bal� az angolból, az occidentalhoz hasonlóan a (latin eredetű) ido sinistra helyett, amely más jelentést
kapott.

LIA �fekszik� (a., n., [sk.]) �fekszik�, lieska �lefekszik�.

MASE �tömeg�; masu �buzogány� (a. mace, fr. massue); mese �mise� (n.-fr.-sk. messe).

MEDI �középső, közép-�; media �közvetít, közbenjár� ige mediat(i) melléknévi igenévi alakkal és meditatione
(medio) főnévi származékkal. Medidi �dél (napszak)�. A semlegesnemű medum57 �közép, (vminek a) közepe�
alak különbözik a mediume �médium, spiritiszta� szótól. Mid �köz(öt)t, közepett(e), közepén, alatt� elöljárószó.

MEMORE �memória, emlékezőképesség�, memora �emlékezik� ige, memoro �emlékezés (mint cselekvés)�;
memoratum; memorandum; memorim �könyv nélkül, betéve�.

MILITE/A/O �háború�, milital, militari, militariste. Az a. war, fr. guerre, ol. guerra, n. Krieg szavak közül az
egyik sem eredményez megfelelő alakot.

MINE �akna; bánya�, mina �aláaknáz, aláás�; nincs ütközés a min �kevesebb, kevésbé�, minus gyökkel. � Miene
�arc(vonás), külső, megjelenés� az a. mien írásképből. Menase/a/o �fenyegetés, (fenyegető) veszedelem�.

                                                          
55 A Novial Lexikebe a hause �ház� forma lett felvéve. [A fordító]
56 A Novial Lexikeben: veture �szállítóeszköz, jármű, kocsi�, chare �szekér, kétkerekű kocsi, hintó�, vagone

�(vasúti) kocsi, vagon�. [A fordító]
57 A Novial Lexikeben medum �közép� helyett medium szerepel. [A fordító]
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MORI �meghal�, morio �halál, meghalás�, vagyis az átmenet az életből a moriteso �halál, halott állapot�-ba; morit
�halott�. �Multi homes tima non moriteso, kel es nulum, ma morio.� Memora mori. � A mortal �halandó� külön
szó: a morial alak �halállal kapcsolatos� jelentésű; morisanti (tuanti) vunde �halálos seb�.

MUS58 �kell (kényszerből), muszáj� (a., n.), a múlt idejű alakja mused.

NOBLI: Zamenhof megkülönböztette a nobla �nemes (gondolkozású, érzelmű)� (n. edel) és nobela �nemes(i
származású)� (n. adelig) mellékneveket; ezeket nehéz észben tartani; ha mégis szükséges lenne ilyen megkülön-
böztetés, akkor az utóbbit nobilito (-a, -e, -i) �nemes�, nobilitaro �nemesség, nemesi rend�, nobilitisa �nemessé-
get ad� gyökkel fejezhetjük ki.

OBJEKTE �tárgy� (objektal vagy objektiv �tárgyi(lagos), objektív�; objete �ellenvetést tesz, kifogásol�, objetione.
(Mint az occidentalban.)

OLD(I) �régi, öreg� (a., sk.); az újlatin nyelvekből nyerhető megfelelő szóalak és a n. alt természetesen kizárt,
mivel az alt(i) gyöknek �magas� jelentésűnek kell lennie (fr., ol., sp. és a. altitude). Quam oldi es li infante? Le
es nur (ye) un semani oldi. Az ido egy teljesen mesterkélt igét alkotott: evar �� korú, � éves� (a lat. ævum
szóból, amely egyébként nem ezt jelenti), talán azért, mert a franciában nem kérdezhetjük azt, hogy Combien
vieux? vagy nem mondhatjuk, hogy L�enfant n�est vieux que d�une semaine. De nincs semmi illogikus a fent
javasolt, sok etnikus nyelvben meglévő fordulatokban, hiszen vannak hasonló kifejezéseink mindenféle mennyi-
ségi meghatározásokkal: azt kérdezzük Milyen nagy?, még ha csak egy milliméternyi méretről is van szó, illetve
Milyen hosszú ideig tart? a másodperc töredékéig tartó esemény estén is. Akik félnek az oldi használatától ilyen
fordulatokban, azok élhetnek a fent említett kifejezéssel: li infante es ye un semane. A novialban természetesen
aje jelenti a �kor�-t (a. age, fr. âge).

ORDINE/A/O �rend�; ordinari. � ordra/o �(meg)rendel�. � ordene �(lovag-, szerzetes-)rend; rendjel, érdemrend�.

ORGAN �szerv�; organal �szervi: szervekkel kapcsolatos, ill. azt érintő�; külön melléknév az organik59 �szerves:
szervekkel rendelkező, élőlények szervezetéhez tartozó�. Organisme, organisa. Az �orgona� hangszer neve
novialul orgele (n.-sk. orgel, fr. orgue), orgeliste �orgonista�.

OSA �mer(észel)�, fr. oser. Az ose �csont� (fr. os, ol. osso, sp. hueso) gyökkel való ütközés nem veszélyes, és
nincs ok, hogy a görög �οστέον (oszteon) szóból származó osto alakot vegyük fel helyette, mint az eszperantó és
az ido. (Az osasi alak helyett használjuk az audiasie �merészség, mersz� [fr. audace, ol.-sp. audacia stb.] főnév
audasiosi �merész� származékát.)

PASE �béke� (fr. paix, ol. pace, sp. paz), amelyből pasifiste, pasifisme; az a. pass, fr. passer �áthalad stb.�
lemmának megfelelő gyökhöz pasa alakot kell rendelni, ahol az igei főnév paso. Az a. pace, fr. pas �lépés� meg-
felelője pasu (lat. passus), amelyből a pasua �lép� igét képezhetjük. Így mi is megkülönböztetjük az ido paco
�béke�, paso �áthaladás�, pazo �lépés� hármasságát. Nem okoz azonban gondot, hogy a pasal származék jelentése
egyaránt lehet �békéhez tartozó� vagy �az áthaladásra vonatkozó�, mivel ez utóbbira szinte sosincs szükség; vö. a
pasosi szónak is két jelentése van.

PIESE �darab� (fr. pièce, ol. pezzo, sp. pieza); pesa �mér� (fr. peser, ol. pesare, sp. pesar).

POLI �tisztít�, polit(i) melléknévi igeneve egyben �udvarias� jelentésű melléknév is. Polise �rendőrség�, polisano
�rendőr�.

PORTE �ajtó�; porta �visz, hord, visel�, porto �vivés, hordás�; portu �kikötő�.

RASE �rassz, fajta�; rasa �borotválkozik�, raso �borotválkozás�.

ROSE �rózsa�; rosie �harmat� (fr. rosée, sp. rocio).

SEKU �követ�: ez az alak a legjobb a perseku �üldöz�, proseku �eljár (vki ellen), beperel, végrehajt� származékok
okán (igei főnév: -kutione); sekuent �következő� (a. sequent, ol. seguente, sp. siguiente). Konseku �következik�.

                                                          
58 A deve és a mus segédigék különbségéhez vö. Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanácsok), 3. pont, 89. oldal. [A

fordító]
59 A Novial Lexikeben organik �szerves� helyett organi szerepel. [A fordító]
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SELO �rajongás, lelkesedés� igei főnév, sela �rajong, lelkesedik�; nem kell ütközéstől tartani a sele �sejt, cella�
tővel, bár a selosi alak egyaránt lehet �lelkes, rajongó� és �sejtekkel, cellákkal teli�. Vagy használhatnánk selule
(fr. cellule stb.) alakot �sejt, cella� jelentésben. De az ido selo (fr. selle, ol. sella, sp. silla) helyett sadle �nyereg�
alakot kell felvennünk az a. saddle, sk. sad(d)el, n. Sattel alapján. Az a. seal szónak is sigle �pecsét� felel meg
sigla igei alakkal (n. Siegel, ol. sigillo, sk. segl). Az idóban celar �rejt, titkol� van (fr. celer, amely nem nagyon
használt, ol. celare): ehelyett jobb a kasha tövet felvenni a fr. cacher alapján, amelyet az a. cache főnév is támo-
gat.

SENTI �érez�, sentio. A sentimente �érzelem, érzés�, a sensa60 a sensatione �feltűnés, szenzáció� származékkal, és
a sensu �érzékszerv� külön szavak, de nehéz elhatárolni őket, vö. persepte �felfog, érzékel�, emotione �érzelem,
indulat, felindulás, elérzékenyülés� is. Az a. sensible �értelmes, okos� szónak a saji �bölcs, okos�, prudent �óva-
tos, megfontolt, ravasz�, rationosi �eszes, értelmes, józan� alakok felelnek meg. N. B. A sento �százas� főnév a
sent �100� számnévből képződik.

SERO �nulla, zéró�. (Serume �szérum, savó�.)

SERTENE, -O, -A, -I �egy bizonyos, némely, egyes�; serti �biztos, bizonyos, kétségtelen�.

SIGNALE/A/O �jel(zés), jeladás� önálló szó, jóllehet a signe �jel� szabályos származékának tűnik.

SINKE �cink�; nincs ütközés a sinko �süllyedés� (sinka ige) tővel, ill. a sink �5� számnévvel.

SOLI �egyedül(i), magányos; csak�; suole �talp� (ol. suola, sp. suela, n. Sohle).

SONE �zóna�; emiatt �hang� jelentésben a suone hangalakot kell felvennünk, ol. suono, fr. son; suona �hangot ad,
hangzik� ige.

STEA �áll� ige (n. stehen). Standa �egy bizonyos állapotban van (egészségileg stb.), áll vhogy�. Qualim vu
standa? Li afere standa bonim = es in boni stando.

SUME �összeg, summa�, suma �összead, summáz�. A �zümmög� hangutánzó szó (n. summen, ido zumar) leg-
megfelelőbb alakja huma (a. hum) vagy sumba (sp. zumbar, zumbir).

TUA �megöl� (fr. tuer) jobb, mint a morisa. A lat. occidere, ol. uccidere nem eredményez megfelelő alakot; a kil-
elvetendő a kilo = �kilogramm, kiló� miatt.

*UNI �egyesít� igét nem képezhetünk a novial szabályai szerint az un �1� számnévből, valamint a helytelen
*unitione alakot eredményezné. Ezért jobb, ha a szabályos unisa �egyesít� igét vesszük fel, valamint a független
unione �egyesítés, egyesülés; egység, unió; egyesület, egylet� szót az uniona �egyesül, egységet alkot� igei alak-
kal (Unisati States vagy Unionati States?)61

VADA �megy�. Nehéz jó alakot találni ennek a szónak: Peanónál i van, amely meglehetősen rövid, és nem jól
ragozható. Az occidentalban ear van, de e hangzó csak kevés latin alakban található meg, az elő nyelvek közül
pedig egyikben sem. Az eszp. iri, ido irar szavaknál a latin főnévi igenévi végződés a tő része lett, amit el kell
kerülnünk. Az újlatin va nem megfelelő teljes igének (a vo �menés� szóra sokkal többször van szükség, mint a
hasonló fo �tevés� igei főnévre). A többi újlatin és germán gyök � al-, an-, and-, ill. ge-, go- � nem tűnik megfe-
lelőnek. � vata �(vmiben, vmin át) gázol� (a. wade, n. waten).

VETRE �időjárás� (n., sk., a.) a hangsúly miatt jobb, mint az ido vetero; hasonlóképp vintre �tél�, somre �nyár�,
hamre �kalapács�, vespre �este�, arbre �fa� (a francia, olasz és spanyol mindig az első szótagot hangsúlyozza).

VIOLE �ibolya�; viola �megszeg (törvényt), megerőszakol (nőt)�, származékai: violo igei főnév, violatione. Füg-
getlen a violenti �erőszakos� melléknév, melyből violenteso.

                                                          
60 A Novial Lexikeben a sensa ige helyett sense �józan ész� főnév szerepel, a sensatione önálló lemma. [A

fordító]
61 A Novial Lexikeben az uni az �1� számnév hosszabb, melléknévi alakja; az Egyesült Államoknak pedig az

Unionati States felel meg. [A fordító]
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VOSE �(emberi) hang�. Voka �hív�: voko, vokatione; vokali �hang-, hanggal kapcsolatos� melléknév; a vokale
�magánhangzó� önálló szó.

YER �tegnap� időhatározó, mint az occidentalban a beszélt nyelvi fr. hier szóból.

Mintaszövegek
I. Objetiones Konter Interlingues. Da O. J.

Megjegyzés: ez a szöveg a könyv Nem olyan jó, mint a létező nyelvek (8. oldal) és Jövőbeli differenciálódás
(8. oldal) c. szakaszainak novial fordítása.

Un objetione kel bli ofte fa konter konstruktet lingues es ke les pove nulitem es tam boni kam li natur-lingues. Es
ver ke novial non es tam richi kam anglum, non tam eleganti kam fransum, non tam vigorosi kam germanum,
non tam beli kam italianum, non tam nuansoni kam rusum, non tam hemali kam nusen patriali lingue. Ma merka
bonim, ke omni ti boni qualesos, kel on prisa e lauda in li nationali lingues, bli nur trova kand indijenes parla o
skripte les. E li interlingue pove tre fasilim es plu richi kam anglum parlat da franse, plu eleganti kam fransum
parlat da dane, plu vigorosi kam li germanum de kelki italianes, plu beli kam li italianum del angles, plu
nuansosi kam li rusum de germanes, e plu hemal kam men lingue parlat dal ruses. E pro ke novial es helpo-
lingue, li komparo es nur justi kun li natur-lingues tali kam altri-landanes parla les ordinarim, e tand nek ido nek
novial besona tu shama.

Un objetione kel on audi tre ofte fro linguistes e altres es disi: even si omni teranes vud lerna un sami lingue, li
uneso vud balde desapari e diversi lingues vud existeska, samiman kam li romanali lingues blid produkte per li
disfalo de latinum.

Konter ti objetione me have du kritikes: unesmim, li argumente fro li historie de lingues es non justi; duesmim,
si lum esud, tum vud non deve impedi nus tu labora por un internationali lingue.

Es tre veri ke li historie de lingues montra a nus ofte tendentie a kreskanti diferos: on sava ke li maxim multi
europani lingues ha naska fro un sami lingue. Ma li tendentie vers diferentiatione es nuliman fatali. Tes kel kreda
ke lingue mus omnilok e omnitem disfala en nombre de dialektes, oblive li maxim importanti lege de linguali
biologia, nomim ke konstanti interkomunikatione krea linguali uneso, even dar vor nuli uneso existad, e ke seso
de interkomunikatione genita linguali diferos vor anteu existad uneso. Si after li koloniiso de Island li islandan
lingue difereskad fro norvegum, tum esed pro seso de konstanti interkomunikatione, e si nun li lingue de
Kalifornia es totalim konformi kun tum de Boston in omni esentiali punktus, tum bli deba al faktum ke li
habitantes del vest e del est in Amerika have tre vivasi interkomunikatione. Ansieni periodes vivad multi disfalos
de lingues; nunitem nus vida plu multim li inversi prosedo: dialektes desapari omnilok, e uneso kreska
konstantim: plu e plu multes parla la grandi international unesolingues. Li soli konditione dunke, ye kel un
internationali lingue unfoy adoptat vud disfala en diferanti lingues, vud es manko de komunikado; si exemplim
un kolonie se novialistes (o esperantistes) vud migra a isle kel til nun ha es non habitat, e vud viva dar totim
isolat fro li seteri monde. Ma tali supositione es evidentim absurdi, e on mus insista ke tam longitem kam
interlingue sal dura tu bli usa in li veri funktione kom helpo a interlandala komunikatione, exista nul danjere ke
lum sal have li fate de latinum, kand lum bli disrupte en li romanali lingues.

Even si nus admise momentim li posibleso e li probableso de tali diferentiatione, tum non deve impedi nus
labora por internationali lingue e parla lum. Tes kel kreda ke omni lingue mus per natur-lege nesesarim e fatalim
disfala, malgre omnum parla sen nationali lingue omnidi sin tu tima, ke segun ti fatali lege lum sal disfala sub
lesen manus. E tum es totim rational, den tali diferentiatione non eventa in un momente; lum sal prenda tempe,
longi tempe, e nus pove aserte kun konfido ke lum non sal eventa durant nusen vivo. After nus li diluvie! ma,
kom ja diktet, me non kreda ke even after nus li timat lingual diluvie sal veni.

II. Mintaszöveg
A fordítás alapjául szolgáló szövegből hiányzott ez a mintaszöveg. [A fordító]

III. Li Empereren Novi Vestes. Da H. C. Andersen.
(Fro li dani originalum.)
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Multi yares ante nun vivad emperere, kel tam extremim amad beli novi vestes, ke lo spendad omni sen pekunie
por tu bli propriman orna. Lo non interesad se pri sen soldatos, non prisad teatre ni vetur-promenos en foreste,
exept nur por tu montra sen novi vestes. Lo haved un frake por chaki hore del di, e kom (samiman kam) on dikte
pri rego, ke lo es in sen konsilistaro, on dikted omnitem hir: li emperere es in li vest-armore.

In li gran urbe, vor lo residad, on esed omnitem tre gayi, chaki di arivad multi stranjeres. Un di du frauderes
venid; les profesed tu es texeres e dikted ke les savad texa li maxim beli stofe kel on poved imagina. Non solim li
kolores e li desines esed exterordinarim beli, ma li vestes kel blid suta fro li stofe, haved li marvelosi qualeso, ke
les restad nonvidabli por chaki home, kel non esed habil por sen ofisie o kel esed plu kam tolerablim stupidi.

�Tes es ya exelanti vestes�, pensad li emperere; �per porta les, me povud deskovra, qui homes in men lande non
es habil por li ofisie kel les have; me pove distinkte li sajes fro li stupides, yes, ti stofe deve instantim bli texa por
me!� e lo donad al du frauderes multi pekunie antisipantim, por ke les komensad sen laboro.

Los dunke establid du tex-mashines e simulad tu labora, ma los haved totim nulum sur li texe. Sin hesito los
demandad li maxim faini silke e li amxim puri ore; los posid lum en sen propri sake, e laborad kun li vakui texes
even til tardi nokte.

�Nun me volud sava quantim los ha proseda kun li stofe!� pensad li emperere, ma lo haved faktim un kelkim
stranji sensatione in li kordie kand lo pensad, ke te kel esed stupid o non-habil por sen ofisie, non poved vida
lum; es veri ke lo kredad ke lo non besonad tu tima por tu vida qualim li afere standad. Omnes in li tot urbe
savad, qui marvelosi forteso li stofe haved, e stupid len visine esed.

�Me voli senda men oldi honesti ministro al texeres!� pensad li emperere, �lo pove maxim bonim vida, qualim li
stofe aspekte, den lo have intelektu, e nulo atente plu bonim sen ofisie kam lo!�

Nun li old respektindi ministro vadad en li salone, vor li du frauderes sidad laboranti per li vakui texes. �Mey
Deo helpa me!� pensad li oldi ministro, apertant li okules, ma lo poved vida nulum, den nulum esed dar.

�Men Deo!� lo pensad, �ob es posibli ke me es stupid? Tum me ha nulitem opine, e tum nuli home darfe sava!
Ob me non es habil por men ofisie? No, vud es non-tolerabli ke me nara ke me non vida li texatum.�

�Nu, vu dikte nulum pri lum!� dikted un ek li texeres.

�O, lum es belisi! totim charmivi!�dikted li oldi ministro, regardant tra sen lunetes, �dis desine e dis kolores!
Yes, me sal dikte al emperere ke lum plesa me tre multim.�

�Nu, tum plesira nus!� dikted li du texeres, e li nomad li kolores e li stranji desine. Li oldi ministro auskultad
atentim, por tu pove dikte li samum, kand lo venid retro al emperere, e talim lo fad.

Nun li frauderes demandad plu multi pekunie, plu multi silke e ore, kel les besonad por texo. Los posid omnum
en sen propri poshes; en li texe non un file venid, ma los durad kom anteu texa sur li vakui texe.

Li emperere sendad bald ri altri respektind ofisiisto por tu vida qualim li texo vadad, e ob li stofe saled bald es
pronti. Eventad pri lo kom li ministro, lo regardad e regardad, ma pro ke nulum esed dar exept li vakui texes, lo
poved vida nulum.

�Yes, ob tum es non beli piese di stofe?� dikted li du frauderes e montrad e explikad li splendidi desine, kel totim
non existad.

�Stupidi me non es!� pensad li homo, �es dunke men bon ofisie, por kel me non es apti? Tum es tre stranji! ma
on non darfe fika tum remarkat!� Aftru lo laudad li stofe kel lo non vidad, e deklarad a los sen joyo pri li bel
kolores e li splendidi desine. �Yes, tum es realim charmivi!� lo dikted al emperere.

Omni homes in li urbe parlad pri li beli stofe.

Nun li emperere volid self vida lum, durant ke lum esed ankore sur li texe. Kun toti grupe de selektet homes,
interkel esed li du oldi honest ofisiistos, kel had ja es dar, lo vadad al du rusosi frauderes, kel nun texad per omni
fortesos, ma sin irgi file.
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�Yes, ob tum non es splendidisi!� dikted li du respektindi ofisiistos. �Ob vun majeste voli vida qual desine, qual
kolores!� e los montrad al vakui texe, den los kredad ke li altres poved sertim vida li stofe.

�Quum es tum!� pensad li emperere, �me vida nulum! tum es terorisant! ob me es stupidi? Ob me non es habil tu
es emperere? Tum vud es li maxim hororisivi kel povud eventa a me.� �O, tum es belisi!� dikted li emperere,
�tum have men maxim alti aprobo!� e lo inklinad li kape kontenti e regardad li vakui texe; lo non volid dikte ke
lo poved vida nulum. Omni li eskorte kel lo haved kun se, regardad e regardad, ma haved non plu grandi resulte
kam omni li altres, ma les dikted samiman kam li emperere:�O, lum es belisi!� e les konsilad lo tu vesta se per
dis novi splendid vestes unesmifoy in li grandi prosesione, kel proximeskad. �Tum es charmivi, faini, exelanti!�
tum suonad fro boke a boke, e les esed omni tre joyosi internim pri tum. Li emperere donad a chaki fraudere un
krose de kavaliero por penda in li butontrue e li title de texo-chambelanos.

Durant li toti nokte ante li matine del prosesione li frauderes non liseskad e haves plu kam deksix kandeles
alumat. On poved vida ke los esed tre okupat por prontisa li empereren novi vestes. Les simulad tu prenda li
stofe fro li texe, les taliad in li aere kun grandi sisoes, les sutad kun suto-agulies sin file e dikted finalim:�Vida,
hir es li pantalone! hir es li frake! hir es li mantele!� e talim plusum. �Tum es tam lejeri kam tele de aranee. On
vud imagina ke on have nulum sur li korpore, ma tum es justim li avantaje!�

�Yes!� dikted omni li kavalieros, ma los poved vida nulum, den nulum existad.

�Ob nun vun empereral majeste bonvoli komplesim desvesta se!� dikted li frauderes, �tand nus sal vesta vu per li
novis, hir devan grandi spegle.�

Li emperere fropendad omni sen vestes, e li frauderes akted quasi los donad a lo chaki piese del novis, kel deved
es sutat, e los prendad lo sirk li taye, e los quasi fixisad kelkum, tum esed li tranaje, e li emperere turnad e
riturnad se devan li spegle.

�Deo, quam bonim lum aspekta! quam belim lum fita! omnes dikted. �Qui desine! qui kolores! Tum es pretiosi
veste!�

�Extru on es ja kun li baldakine, kel deve bli porta super vun majeste in li prosesione!� dikted li chef-
seremoniisto.

�Nu, me es pronti!� dikted li emperere. �Ob tum non fita belisim?� E lo turnad se un foye ri devan li spegle, den
lo volid simula tu bonim regarda sen ornilos.

Li chambelanos kel deved porta li tranaje, tastad deshabilim kun li manus apud li parkete, quasi los levad li
tranaje; los marchad tenanti li aere, e non volid fika irge remarka ke los poved vida nulum.

Talim li emperere marchad in prosesione sub li tre splendidi baldakine, e omnes in li strade e in li fenestres
dikted: �Deo, quam li vestes del emperere es beli super komparo! qui luxosi tranaje lo have in li mantele! realim
tum fita splendidim!� Nule ek li vestes del emperere had es tam suksesosi.

�Ma lo ya have totim nulum sur se!� dikted un mikri infante. �Men deo, audi li inosenten vosi!� dikted li patro, e
on murmurad a mutu tum kel li infante ha dikte.

�Lo have nulum sur se, mikri infante dikte tum, lo have nulum sur se!�

�Lo have nulum sur se� kriad finalim li toti popule. E tum kausad tikleto in li emperere, den lo trovad ke on esed
ye justum, ma lo pensad talim: �Nun me mus tolera li prosesione al fine.� E lo tenad se ankore plu superbim, e li
chambelanos marchad portanti li tranaje kel totim non existad.

IV. Zamenhof.
Segun chekoslovakian esperanto-revue un letre fro Dr. Zamenhof, datat 1889, kontena konfesione kel jeta non-
expektat lume sur li historie de lon lingue. Li autore dar dikte ke lo ha krea li lingue unesmim e prinsipalim por
sen nonfelisi popule, li judes, diviset inter multi landes e lingues �  un popule kel pove bli ri unifika per li lingue.
Ti popule pove deveni apostole del internationali lingue pro sen kosmopoliti role e pro sen historial traditiones.
Kun li lingue vud veni li nov religione �Homaranismo�, kel finalim sal deveni li religione del toti monde. Dunke
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li amo a sen popule, li nationalisme, ha es li unesmi motive por Zamenhof, kel adi in li sami letre: si me non vud
fermim kreda ke li nov religione sal triumfa, me nulitem vud ha publikisa li lingue, kel es solim moyene, non
eme.

V. Da G. Bernard Shaw.
Un amiko de me kel had studia spesialim okulali kirurgia, examinad in un vespre men vidpovo e informad me ke
lum esed totim non-interesant a lo, pro ke lum esed �normal�. Me naturim kredad ke tum signifikad ke lum esed
simil a omni altren; ma lo refusad ti interpretatione kom paradoxal, e hastosim explikad a me ke me esed
optikalim exeptional e tre fortunosi persone, pro ke �normali� vido donad li povo tu vida koses akuratim e ke nur
dek po sent del popule posesed ti povo, konter ke li restanti ninanti po sent esed non-normal. Me instantim
deskovrad li explikatione de men non-sukseso kom roman-autore. Men mental okule kom men korporal okule
esed �normal�: lum vidad koses altriman kam li okules de altri homes, e vidad les plu bonim.

(Traduktet kun permisione del autore.)

VI. Thomas Edison.
Li famos amerikan inventere expresed in 1911 (mil nin-sent dek-un) li opinione ke home pove viva durant 150
(sent sinkanti) yares. Lo dikte: �Me pove pensa e labora duoplim kam li maxim multi homes, e me deba ti resulte
a men vivo-sisteme, kel es fundat sur tri prinsipes: sava tu manja, sava tu dormi, sava tu vesta se.

�Li maxim multes manja tro multum e mova tro pokim. Les varmisa li kaldiere per tro multi karbone. Me manja
justim tum kel es nesesari, tum es tre pokum. Pro tum, trianti sekundes after tu ha posi men kape sur li kap-
kusene, me dormi. Me dormi durant six hores e me nulitem ha sonja. Me es ye 64 (sixanti-quar) yares e me ha
nulitem es plu apti tu pensa e labora. Me ha labora fro men dek-duesmi yare e me espera tu dura til 150.

�Me anke deba ti resistiveso e men vesto-maniere. Regarda men shus: les es grandi; anke men kamises e
pantalones es grandi. Talim me prokura a men veines e arteries li libereso del movos, kel fasilisa lesen perfekti
funktiones.�

VII. Da Herbert Spencer.
Kelki paperes (fro men yuneso) konserna li strukture desirindi por universali lingue. � Dominanti desideratum
esed kurteso; li lingue deved es unsilabi, e inter li preservanti notes es kalkulatione montranti ke exista plu kam
100,000 boni unsilabi vortes. � Sembla a me totim posibli � even probabli � ke tempe sal veni kand omni
existanti lingues sal bli agnoska kom tam nonperfekti, ke artifisial lingue por universal uso sal bli generalim
aksepta. Durant li last yares on ha vida, in li artifisial lingue nomat Volapük, probo tu kontentisa li demandos plu
bonim kam irgi natural lingue. Ma me vud regreta extremim si on vud admise artifisial lingue komensanti per
idees derivati sin kritiko fro existanti lingues e adoptanti li sisteme de flektiones � radikalim mali sisteme.

� Pri li sisteme de verbes me dikte simplim ke men agnoskat intentione esed tu kompletim adopta li mode de
organisatione a kel nusen propri lingue ha proximeska pro divergo fro li ansieni lingues � li total abandono de
flektiones e developo de kompleti kolektione de relational vortes por indika li diversi konditiones ye kel akto
eventa. Li implikat kredo esed ke pro ke chak sorte de akto resta realim li sami ye omnum sirkumstanties pri
tempe o pri aktere o akteres, li signe de tal akto deved similim resta konstant; e ke omni len diferanti relationes
de persone, tempe e mode deved bli exprese totim per konvenianti relational vortes. Naturim li sam prinsipe
mused bli praktika pri nomes.

VIII. Da Wilhelm Ostwald.
Li idee pri monde-literature, kel Herder e Goethe had konsepte esentialim fro li vidpunkto del arte, ha nun gana
even multim plu grand importanteso. Den ek li koses kel li homaro posese komunim, nuli es tam verim general e
international kam sientie. Or omni komuniko e meditatione del sientie usa li moyene del lingue, dunke li
internationaleso del sientie demanda non-resistablim li internationaleso del lingue. Si nus konsidera ke disdi
pluri siential verkes, partikularim lerno-libres, es traduktet en dekdu e plu multi lingues, tand nus komprenda qui
imensi quanteso de laboro povud bli spara, si libres povud omnilok sur li globe bli komprenda samiman kam
exemplim musikal notes o tabeles de logaritmes. �
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Li konklusione kel nus pove e deve tira fro dis rapidi historial kontemplatione [omiset hir] es ke nationali lingues
non es apti por es mondelingues. Per politikal e altri influos les pove atinga tali positione efemerim, ma perda
lum ri after kelki tempe segun li chanjos del sami general relationes per kel les anteu had veni en li unesmi
range. Dunke si on seriosim desira universali lingue liberi fro tali fluktuationes, on mus eskarta omnum kel
kausa ti fluktuationes. In altri vortes on deve postula ke li futuri mondelingue ha totim nuli konektione kun
politikal e national aferes. Por ke mondelingue pove es e permana vivhabili, lum mus es segun len esentie
neutralim international.

� After li naufrajo de Volapük on konsiderad kom evidenti ke artifisiali lingue es nonposibli. Li sami homes kel
tirad ti konklusione, vud rida si fro li sirkumstantie ke ponte kel had exista e bli usa, unfoy blid destrukte per
glasie-rupto, on vud konkluse ke es non posibli tu konstrukte pontes super fluvies. Ma li du konklusiones starta
fro li presisi identim logike: Pro ke tum ha falia un foye, tum mus falia omnitem. Ma nus non es tali non-exakti
penseres. Nus konkluse plu justim: Si li ponte ha dura even nur durant un yare, tum prova ke lum es posibli, e fro
li faktum ke lum blid destrukte nus deve lerna quum on mus fa altriman e plu bonim por fika li novi ponte totim
solidi. �

Sin exajeratione nus darfe dikte ke nus have hir laboro, kelen importanteso por li futuri destinos del homaro non
pove bli evalua tro altim. Me ha ja ofte sirku-regarda in li kultural historie por trova simil progresos e nur in li
introdukto del print-arte me pove agnoska evento kel pove bli posi en egali range kun li introdukto del universal
helpelingue. Ma konter ke li print-arte portad li resultes de mental laboro e larjisi sirkles de tes kel komprendad li
lingue del libre ma non trans li lingue-sosiete, li futuri helpelingue sal porta li mentali tresores del toti homaro en
li sfere del omne. E justim kom nun es nonprobabli tu deskovra in nusen lande home kel non es habil tu lekte,
samiman sal bli nonprobabli after kelki generationes ke du sivilisat homes sal kunveni irgilok in li monde sin
pove fika se komprenda mutualim parlant e skriptent aminim pri li importanti koses del omnidiali vivo. �

Kulture es ekonomio de energie in omni direktione. � Li kultural valore del universali helpelingue es ke lum
limita li enormi disipatione de energie a kel li homaro ha es til nun submiset. Per liberisa ti energies on pove
utilisa les por li kultural taskes kel li homaro non ha ankore solu, e li gano por kulture sal es non-previdablim
grandi.
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KIEGÉSZÍTÉSEK
Ebben a részben Jespersennek a nyelvét illető, a Novial � Egy nemzetközi nyelv c. könyv után megjelent,
részben azt módosító írásaiból idézünk. [A fordító.]

A Novial Lexike előszava
Otto Jespersen: Novial Lexike (1930). Az angol eredeti, ill. a 90. oldalon található novial nyelvű változat
fordítása. Az angol verzió forrása: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/NLpref.html> [A fordító]

They haue beene at a great feast of languages, and stolne the scraps. � Shakespeare
Was die Sprache gewollt, haben die Sprachen zerstört. � Schiller

L�égoïsme et la haine ont seuls une patrie, / La fraternité n'en a pas. � Lamartine

Ez a könyv a novial (NOV Internatonal Auxiliari Lingue �új nemzetközi segédnyelv�) nemzetközi nyelv legszük-
ségesebb szókészletét mutatja be. Az Egy nemzetközi nyelv62 (angol eredeti: An International Language, London,
G. Allen & Unwin; német fordítás: Eine internationale Sprache, Heidelberg, C. Winter) c. könyvemben az olva-
só az alábbiakat találhatja: (1) az ilyen nyelv iránti sürgős szükséget bemutató bevezetést, (2) a mozgalom törté-
netét a korábban javasolt mesterséges nyelvek kritikájával, (3) részletes nyelvtant, amelyben fejezetről fejezetre
pontosan kifejtem az okokat, amelyek az adott, és pedig nem egy másik megoldásra vezettek, (4) a szókészlet
kiválasztásának tudományos elveit, és (5) néhány mintaszöveget, amelyek a nyelv különböző célú és stílusú
használatát kívánják bemutatni.

Miként tervezzük meg a nemzetközi használatra szánt segédnyelvet?

A hangtani rendszernek a lehető legegyszerűbbnek kell lennie, és nem tartalmazhat olyan hangokat és hang-
kombinációkat, amelyek sok népnek nehézséget jelentenek. Így csak az öt a, e, i, o, u magánhangzót engedhetjük
meg, de az orrhangokat és az elöl képzett ajakkerekítéses magánhangzókat (ö, ü) nem, mivel ezek hiányoznak az
olyan fontos nyelvekből, mint az angol, spanyol, olasz, orosz. Ami a mássalhangzókat illeti, hasonlóképp ki kell
zárnunk a palatális hangokat, mint amilyenek a francia agneau, olasz ogni, egli, spanyol año, calle szavakban
vannak, valamint a német ch, és az angol th betűkapcsolatokkal jelölt hangokat. Fontos egyszerűsítéshez jutunk
az s hang egyedüli használatával ott, ahol néhány nyelv megkülönböztet zöngétlen s-t és zöngés z-t, nemcsak
azért, mert némely nép nem ismeri ezt a különbséget, hanem azért is, mert e két betű megoszlása szükségképpen
önkényes lenne, és emiatt külön kellene megtanulni minden egyes szó esetén. A hangsúlyt nem szabad szavak
megkülönböztetésére használni.

A helyesírásnak szintén a lehető legkönnyebbnek kell lennie, ezért fel kell használnunk mindazokat az egyszerű-
sítéseket, amelyek néhány nyelvben már megtalálhatók: pl. ph helyett f, th helyett t, egyes mással- és magán-
hangzók a kettőzöttek helyett, amint az a spanyolban van. A hangsúlyjelek és a többi betűk feletti, ill. melletti
segédjelek, ékezetek felesleges bonyodalmak. A betűknek nem lehet az elhelyezkedésüktől függő két eltérő
kiejtése: a g-nek a gi és ge kapcsolatokban is ugyanúgy kell hangzania, mint a ga és go esetén (vö. angolban is
give [gɪv] �ad�, get [get] �kap�). Nagyon is tisztában vagyok vele, hogy sokan a c-t használnák a conclusione,
cria, clari stb. szavakban, ahol én k-t írok; az újlatin népek és az angol nem kedvelik a k betűt (amely nem is
tetszetős!). De arra kell kérnem az olvasót, hogy fontolja meg azt a tényt, hogy nemcsak a németek, hollandok és
a skandinávok, de a szlávok is � következésképpen nagyon sok millióan � k-t írnak a latin kölcsönszavakban (a
lengyelben pl. kleryk, kredyt, klasa, kronika, krystal; hasonlóképpen a csehben, oroszban stb.). Az új latin betűs
török helyesírás is tökéletes összhangban van az általam a novialban alkalmazott szabályokkal, anélkül, hogy
tudtam volna róla: bank, koridor, fabrika, kontrol, kolosal, sivil, bisiklet� . Akárhogy is, a k elengedhetetlennek
látszik e és i előtt, pl. anke �is�, kelki �néhány�, amike �barát (bármely nemű)�, ez utóbbiból pedig természetesen
képezhető amiko �barát (férfi)�, amika �barátnő�, amikal �baráti�. Megengedem azonban a c használatát k helyett
azokban a betűkapcsolatokban, amelyekben ez lényegesen nem érinti a novial jellegét, mivel ez sokkal inkább
megtűrhető, mint a c használata az s [s] vagy ts [ʦ] hangok helyén, ami különösen bosszantó a, o, u előtt (mint
ahogy az eszperantóban van). A nemzetközi nyelvben mindent kisbetűvel írhatnánk, sőt meglehet írnunk kellene,
mivel a nagy kezdőbetűk használati szabályai minden nyelvben többé-kevésbé önkényesek; jelenleg azonban
ilyen reformot nem merek javasolni.

A nyelvtannak nagyon egyszerűnek és könnyűnek kell lennie, azaz olyan szabályosnak, amennyire csak lehet.
Ha egy végződést alkalmazunk a többes szám jelölésére (esetünkben az s-t), ill. nőnemű élőlények esetén (ese-

                                                          
62 Jespersen Egy nemzetközi nyelv (An International Language) c. művének magyar fordítása e dokumentum

fő tárgya, szövege megtalálható az 1�76. oldalak között. [A fordító]
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tünkben az a-t), akkor az a legjobb, ha ezeket minden szó esetén alkalmazzuk, így nemcsak a főnevek, de a név-
mások esetén is. Néhány interlingvista nem fogadja el ezt az elvet, ezért külön névmási formákat használ e két
kategória esetén, abból a megfontolásból, hogy a névmások minden nyelvben rendhagyók, és ezért a rendes
nyelvi pszichológia ellen való, hogy szabályos névmásokat alkossunk. Ez azonban csak féligazság, sőt azt is
mondhatnók, hogy téveszme: a történeti fejlődésük során még a névmások is hajlanak a szabályosság irányában
változni, amint ezt bemutattam az angol esetén már 1891-ben. Annak oka, hogy ez az egyszerűsítés ennél a szó-
osztálynál nagyon lassan megy végbe, az, hogy a rendkívül gyakori használatuk erősen rögzíti ezeket az alakokat
az emlékezetben. Pontosan ugyanez történik a leggyakrabban használt igék esetén, amelyek ugyanezen ok miatt
rendhagyók minden forrásnyelvben (�van�: angol am, is, was, be; német bin, ist, sind, war; francia suis, est, sont,
était, fut, sera; �megy�: angol go, went; francia vais, aller, irai; német gehe, ging, gegangen�). De ennek ellené-
re egy interlingvista sem javasolta, hogy a mesterséges nyelvekben a megfelelő igéknek rendhagyó ragozásuk
legyen. Az egyik kivétel ugyanolyan védhetetlen, mint a másik. Az etnikus nyelvek fejlődési folyamatai minde-
nütt az egyszerű és analitikus formák irányában hatnak, és ugyanennek kell lennie a nemzetközi nyelvek tervezé-
si alapelvének is. És természetesen egy ilyen nyelvnek kevésbé szeszélyesnek és kevésbé komplikáltnak lehet és
kell lennie, mint akár az ezen a téren a legelőremutatóbb természetes nyelvnek.

Szerencsére számos olyan szóképző elem (előtag, utóképző) létezik, amelyik nemzetközileg elterjedt és változás
nélkül alkalmazható. Az egyetlen teendő az, hogy meghatározzuk a használati körüket, és hogy ugyanazt az
elemet minden szónál szabadon alkalmazhatóvá tegyük, szemben a természetes nyelvekkel, ahol többé-kevésbé
megjósolhatatlan használati megszorítások léteznek. A képzőelemek jelentése nem lehet bizonytalanul és pon-
tatlanul meghatározva egy racionális nyelvben, és még kevésbé elfogadható � hogy csak egy példát említsek �
az, hogy a két, latin eredetű in- előtag két majdnem ellentétes értelemben álljon: inscrit �be(le)írt�, ínscrit �írat-
lan� (a megkülönböztető ékezet használata elégtelen és hatástalan álmegoldás). A tervezett nyelvek egyik nagy
előnye, hogy minden beszélő számára lehetővé teszi azt, hogy jól ismert képzők segítségével önmaga szavakat
alkosson anélkül, hogy előbb meg kellene tudnia, hogy az adott képzés használatos-e (használható-e). De ha a
gyököket és a képzőket jól választjuk meg, akkor ilyen módon elképesztő számú általánosan ismert származék-
szóhoz juthatunk.

A szavak kiválasztásának fő elve az, hogy, ahol csak lehetséges, olyan szavakat használjunk, amelyek már nem-
zetköziek, illetve ahol ilyen nem áll rendelkezésre, olyan szavakat vegyünk, amelyek a legkisebb feszültséget
eredményezik. Sajnos, néhány tökéletesen nemzetközi szó jelentése olyan messze nem pontosan definiált, hogy
emiatt ki kell őket hagyni egy ténylegesen filozófiai nyelvből, ilyenek pl. a natúra, forma, penzió, materializmus,
romantikus (novial nature, forme, pensione, materialisme, romanti). A novial nem kíván, és nem is kívánhat
megoldani minden ilyen általános hiányosságot, de más esetben törekedtem arra, hogy a jelentéseket pontosan
definiáljam. Ahol a novial alapjául szolgáló nyelvekben ugyanolyan vagy nagyon hasonló alakok állnak két
szükségképpen megkülönböztetendő jelentésben, ott a legmegkülönböztethetőbb és a legkönnyebben megje-
gyezhető alakokat választottam. Így a német Bank = francia banque, banc = angol bank, bench két jelentéséhez a
banke �bank� (amiből bankere �bankár�, bankrote �csőd�), és benche �pad� szóalakok minden tekintetben jobban,
mint a banko és benko (ido), illetve a banq (bank) (amiből banqero, bancrott) és banc (occidental; hogyan ejtsük
ezeket a szavakat különbözően?). Ez a szótár sok példát tartalmaz az ilyen számomra kívánatos, sőt elengedhe-
tetlennek tetsző megkülönböztetésekre (organe �szerv� ~ orgele �orgona�; borse �tőzsde� ~ purse �erszény�; pasa
�(át/el)halad� ~ pase �béke� ~ pasu �lépés�; volkane �vulkán� ~ vulkanisa �vulkanizál�; komun �közös� ~ komunie
�köz(ös)ség��).

Senki, aki ismeri a többi mesterséges nyelvet, és némi figyelmet fordított a nyelvtervezéssel járó nehéz problé-
máknak, nem lepődhet meg azon, hogy sok esetben ingadoztam két alak közt olyan esetekben, ahol az általános
elvek nem vezettek teljes bizonyossággal egyetlen megoldáshoz. Most már inkább a vorde �szó�, set �7�, ot �8�,
mensu �hónap� alakokat részesítem előnyben az első vorte, sep, ok, monate választásommal szemben. Néhány
esetben két egyformán jogos alakot adok meg, a választást a jövő interlingvistáira bízva (sal ~ ve jövő idő;
moneye ~ pekunie �pénz�; guere ~ milite �háború�; vapornave ~ stimshipe �gőzhajó�). A lehetséges javítások közt
megemlíthető, az -ia (különösen -nt után; inteligentia �intelligencia�, konvalesentia �felgyógyulás�, presentia
�jelenlét�) és -itate (felisitate �boldogság�, sinseritate �őszinteség�) képzők kiterjesztése, valamint a melléknévi
jellegű szavak előtti határozószavak -im végződés nélküli használatának lehetősége (tot nudi �teljesen meztelen�,
tal-nomat �úgynevezett�, extrem fasil �rendkívül könnyű�, bon konstruktet �jól felépített�, vö. mal-format63

�rosszul formált�).

                                                          
63 Jespersen mal-format példája itt nem teljesen jó, hiszen ez összetett szó, és az összetett szavakban a nyelvta-

ni viszonyok gyakran jelöletlenek lehetnek akkor is, ha az önálló szavakból álló szókapcsolatokban ez kö-
telező. Vö. magyar munkaképes, de munkára képes. [A fordító]
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Minden előtagot, utóképzőt és nyelvtani végződést felvettem az ábécérend szerinti helyén.

Kényszerűen takarékoskodni kellett a hellyel a szótárban, így fordítás csak ott szerepel, ahol feltétlenül szüksé-
ges volt. Nem minden lehetséges származékszót tüntettem fel. A | jel (egyszeres cezúra) után szereplő származé-
kok a novial szabályai szerinti teljes szabályossággal képződnek; míg az etnikus nyelvek példája nyomán szük-
ségeltek || (kétszeres cezúra) után állnak. Minthogy lényeges volt a tömörség, ez a könyv az olvasó jóindulatát és
bizonyos mennyiségű hozzáértését is feltételezi. A következő példák bemutatják, hogy a szótár lakonikus jelölé-
seit hogyan kell az angol (E), a francia (F) és a német (D) használóknak feloldaniuk [ezt kiegészítjük �� jelek
közt a magyar értelmezéssel; a fordító]:

desembre F décembre, E December, D Dezember �december�.
hiene F hyène, E hyena, D Hyäne �hiéna�.
barikade F barricade, E barricade, D Barrikade �barikád� | barikada F barricader, E barricade vb., D
barrikadieren �elbarikádoz (ige)�
akompana F accompagner, E accompany D akkompagnieren, begleiten �(el)kísér�.
abrikote F abricot, E apricot, E Aprikose �sárgabarack� | abrikotiere F abricotier, E apricot-tree, D Aprikosen-
baum �sárgabarackfa�.
heroi F heroïque, E heroic, D heroisch �hősi(es)� | heroe / heroo F héros, E hero(s), D Held, Heros �hős� | heroa
F héroïne, E heroine, D Heroin(e) �hősnő� | heroisme F héroïsme, E heroism, E Heroismus �hősiesség�.
profan / profani F profane, E profane adj., D profan, weltlich, un(ein)geweiht �profán� | profana F profaner, E
profane vb., D profanieren �profan(iz)ál� | profanatione F profanation, E profanation, D Profanation
�profan(iz)áció�.
karaktere F caractère, E character, D Charakter �jelleg, karakter� | karakterisa F caractériser, E characterize, D
charakterisieren �jellemez� | karakterisiv F caractéristique, E characteristic D charakteristisch �jellemző� ||
karakteristike F caractéristique, E characteristic (mathematics = index of logarithm), D Charakteristik �karakte-
risztika (a logaritmus indexe)�.

A nordrachi (Baden) R. Zeidler úr végigolvasta a kéziratot, és számos fontos megfigyelést közölt velem. Ugya-
nezt tette a könyv egyes részei tekintetében a londoni H. D. Ackerman úr és a berre-des-alpes-i J. Barral úr:
mindhármuknak szívbéli köszönetemet fejezem ki az értékes közreműködésükért, csakúgy mint a koppenhágai
N. Haislund úrnak, aki segítségemre volt a korrektúra átolvasásában; bár a könyvben található minden hibáért
magam viselem a teljes felelősséget. Végezetül tiszteletteljes hálámat kell kifejeznem a koppenhágai Rask
Ørsted Alapnak a bőkezű anyagi támogatásukért, amely lehetővé tette, hogy ezt a könyvet nagyon olcsón adhas-
suk ki.

O. J.
Gentofte, Koppenhága

Javított novial
Ez az írás a Novialiste c. folyóirat első számában 1934-ben megjelent novial nyelvű cikk fordítása. Az eredeti
szöveget l. a 79. oldalon. [A fordító]

Otto Jespersen írása

Néhány cikkelyben megpróbálom közzétenni a novial reformjára vonatkozó javaslataimat. Meggyőződésemnek
megfelelően a nemzetközi nyelv kérdése még kísérleti stádiumban van, és az idisták, az occindentalisták, az
IALA erőfeszítéseinek és � bátorkodom hozzátenni � a novialnak köszönhetően elméletben és gyakorlatban
tapasztalt előrehaladás ellenére, sok dolog még nem érte el a végső megjelenését. Amikor megalkottam a novialt,
nem kevés ponton haboztam, és a döntések, amelyre jutottam, nem mindig lehető legjobbak lehettek. Sosem
állítottam azt, hogy a novial, ahogyan az a két könyvemben megjelent, tökéletes rendszer; sokat tanultam a
(nyilvános és magánjellegű) kritikákból, amelyekkel találkoztam, annak ellenére, hogy nem tudok mindennel
egyetérteni, amit a novialról írtak. Személy szerint Szolón szép mondását idézhetem: Geraszkó d� aei polla
didaszkomenosz �öregszem, folytonosan sokat tanulva�. Az olvasók látni fogják, hogy nem féltem magam a
nagyon gyökeres változtatásoktól. Nem szégyenlem elismerni, hogy sokkal tartozom más projekteknek: minde-
gyiküknek megvan a maguk előnye; a nemzetközi nyelv kidolgozása közben mindig a vaskalapos, merev terv-
szerűség Szküllája és az etnikus nyelvek szabálytalan káoszához való túl nagy hasonlóság Kharübdisze közt kell
lavíroznunk. Kerüljük el a hajótörést ezen a két sziklán!
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Egy vallomást kell itt tennem: a elmúlt két vagy három év alatt elsősorban olyan angollal és az általános nyelvé-
szettel kapcsolatos dolgokkal foglalkoztam, amelyeket mindenekelőtt be akartam fejezni; így nagyon kevés időm
volt, hogy a novialon gondolkodjam és az e nyelvvel kapcsolatos levelekre válaszoljak. Amikor újra elkezdtem
novialul és novialról írni, felfedeztem, hogy sokat felejtettem, de kárpótlásul most saját teremtményemet távol-
ról, mint egy tőlem független újdonságot vehetem szemügyre, és ennek következtében a részleteket pártatlanul
ítélhetem meg. Sokat töprengtem három nyelvész professzor nyilatkozatán is, akik jelen voltak az IALA 1930.
évi genfi tanácskozásán (Debrunner, Funke, Hermann): ők állást foglalnak azon, néhány interlingvista által kép-
viselt túlzó irányzat ellen, hogy nehezen megfogható, finom különbségtételeket vezessenek be a mesterséges
nyelvekbe. Mindezek hatását látni fogjuk a következőkben.

Hálásan köszönöm a novialisták által hozzám eljuttatott bírálatokat és javaslatokat. Az elkövetkező javaslatok
közül néhányat többen is felvetettek, és biztos megbocsátanak nekem, ha nem nevezem meg minden egyes indít-
vány szerzőjét. Most felhívom a novialista társakat arra, hogy küldjék el nekem vagy e szemle szerkesztőjének a
különböző bizonytalan pontokhoz fűzött megjegyzéseiket: a novial fiatal és nem alkot dogmatikus rendszert; a
nyelvünknek a stabilizálódás időszaka alatt semmikor sem szabad megmerevednie. A feladat a következő: te-
gyék a novialt még természetesebbé, kifejezőbbé, könnyebbé és vonzóbbá, mint most. Így azt kérem, hogy vitas-
sák meg és próbálják ki az új formákat és szavakat: csak az ismételt vizsgálatokkal ítélhetünk ezekben az esetek-
ben.

1. § Alternatív formák
Már a Novial Lexikeben több helyen két megengedett alakot találunk, amelyek egyaránt megfelelők és
egyenértékűek. Például: machine : mashine és más ch : sh-t tartalmazó párok. Dogma, drama, skema: dogmate,
dramate, skemate az -ali végződésű melléknévi alakok és a dogmatisme típusú származékok miatt.
envia : invidia
sele : selule
tulipe : tulipane

Egy, a Mondoban publikált cikkemben elfogadtam az (azóta elhunyt munkatársunk, B. Jönsson által javasolt) ve
jövő idejű segédigét a sal mellett; a ve alaknak kétségtelenül jelentős előnyei vannak, és lehet, hogy kizárólagos
alakká kellene tenni, ugyanígy ved állna saled helyett a függő beszédben: lo dikted ke lo ved veni �azt mondta,
hogy jönni fog�.

Nem látom, hogy ezek az alternatív formák ártalmasak lennének, ha nincs belőlük túl sok (az occidentalban
hemzsegnek!). Minden etnikus nyelvben vannak többé-kevésbé egyenjogú kettős alakok és szavak. A mestersé-
ges nyelvekben a számuknak nem szabad túl nagynak lennie, és az alternatívák létét csak időlegesnek szabad
tekintenünk, amíg a nyelvhasználat meg nem mutatja, hogy melyik forma lesz általánosan elfogadott; ekkor az
utóbbit az egyedül megengedettként lehet elismerni.

A következő szakaszokban új alakokat és szavakat fogok javasolni, amelyek véleményem szerint megérdemlik,
hogy előnyben részesítsük őket a Novial Lexikeben megadottakkal szemben; de természetesen a novialisták
átmenetileg használhatják a régieket is.

2. § Hibák és kihagyások a Novial Lexikeben
Ebben a szakaszban a Novial Lexikevel való konformitás végett meghagytuk annak eredeti nyelvrövidítéseit:
D � német, E � angol, F � francia. [A fordító]

atene F atteindre, E attain, reach (to), D erreichen, erlangen.
autografie.
biografira jobb, mint -fa.
brevi FE, D kurz, vö. kurti.
brilia F briller, D brillieren, glänzen, schimmern, E shine, glimmer | briliant FED.
danse: mindenféle táncot jelent, de a danso nem szórakozás.
eskadre az -a végű alak helyett.
esver (korlátozó közbevetés) D zwar, E indeed, true, F à la vérité, il est vrai: lo ha esver lekte multum, ma ha
lerna nulum.
eufoni mn. EF, D wollautend; fn. -ia (-ie).
even l. 4. § (82. oldal).
fense E fence, F clôture, D Einfriedigung, Gehege.
futil FED, D nichtssagend, seicht, wertlos.
girafe nem jirafe.
gurmandi mn., -de fn. FE, F gourmet, E glutton, D Feinschmecker, gefräßig. Vagy két szót kell felvennünk?



Kiegészítések Otto Jespersen Novial – Egy nemzetközi nyelv (1928) c. művéhez
magyarra adaptált fordítás (v1)

� 81/101 �

heke D Hecke (Zaun), E hedge, F haie.
herede F héritage, E heirloom, inheritance, D Erbschaft, (das) Erbe | -da ige | heredere F héritier, E heir, D
(der) Erbe.
heresie az -ia végű alak helyett.
humbuge FED.
infanteriiste a -riste végű alak helyett.
kakatu a -tue végű alak helyett.
kinema (vagy kino?) FED, E movies, pictures, D Lichtspiel.
krema a kremate alak helyett.
kuriosi használható lehetne mint a FED-ban = stranji, remarkindi, kel exita kuriositate.
lage a -go végű alak helyett.
litografa ige; a személy -fere vagy -fiste.
logi mn.-ként jobb, mint a logikal.
mangle ED, D Wäscherolle, F cylindre au linge, calandre | -la ED, F calandrer.
mause D Maus, E mouse, F souris; jobb, mint a muse, vö. hause, lause.
mem l. 4. § (82. oldal).
mistisisme.
nome, mn. nomari EF nominal, D -inell | nomal (nyelvészet).
numre, l. 4. § (82. oldal).
-o kiegészül a duo, trio szavakban lévő használattal.
-opi melléknévi végződés, pl. duopi marcho.
palpabli a -pebli végű alak helyett.
pede: a pedsoldato törlendő (l. infanteriiste).
partisipa FE, D teilnehmen, talán jobb, mint a parteprenda.
ponderabli, non-ponderablum az -ebl-t tartalmazó alakok helyett.
presisa helyett presisisa kellene (a rosszhangzás ellenére).
profana ige nem teljesen kifogástalan képzés, de ennek ellenére jó.
re javasolt elöljárószóként a relat helyett; angolul a re a latin alapján kb. pri jelentésű elöljáróként használatos.
Habozom ezen re elfogadását illetően.
rekrutisa jobb, mint rekruta ige, a hímnemű rekruto személyre vonatkozó jelentése miatt, -ta F.
ridinda hiba a ridindi helyett.
sirkulare F -aire, E -lar (letter), D -lar, rundschreiben.
standardi mn. ED (a standardisa általánosan legjobbként lett elfogadva).
tara: a magyarázó részben keste olvasandó kase helyett.
velal F -laire, DE -lar (fonetika).
violeti (szín).
vola F voler (comme un oiseau), E fly, D fliegen.
Lásd még a javított elöljárószavak listáját az 5. §-ban (82.oldal).

3. § Utóképzők
Az AIL64-ban olyan szabályt adtam, hogy az -ione képző a -tione alakot veszi fel, ha -a, -i vagy -u végződésű
igéhez járul, például opinione, diskusione, distinktione az opine, diskuse, distinkte igékből, de formatione,
expeditione, evolutione a forma, expedi, evolu szavakból.

Hasonló szabályt kell alkalmaznunk az -iv(i) képző esetén, így aktiv, instruktiv < akte, instrukte, de afirmativ <
afirma és ugyanígy dekorativ, deliberativ, demonstrativ, determinativ, imitativ, komunikativ, kausativ,
kooperativ, narativ, representativ, signifikativ, spekulativ; definitiv < defini és hasonlóan intuitiv, nutritiv;
diminutiv < diminu, distributiv, exekutiv, konstitutiv. Látható, hogy ezek a teljesen szabályosan képzett alakok
léteznek már sok etnikus nyelvben is. De meg kell jegyezni, hogy a positiv, sensitiv, vomitiv szavak, amelyeket
fel kell vennünk, a novial rendszer szerint nem minősülnek szabályos képzéseknek.

Javasolták a -tore alakot az -ere mellett. Egy angol szerint Isten neveként számára a kreere szó kevésbé jó, mint
a kreatore. Nekem semmi ellenvetésem sincs a kreere ellen, de szívesen elfogadom a kreatore-t, minthogy az
olyan szavak, mint diktatore, kolaboratore, exekutore, persekutore teljesen összhangban vannak a novial szelle-
mével. De az -atore nem illik minden -a végű igéhez, így használnunk kell a bakere, milere és hasonló, a Novial
Lexikeben megadott alakokat; valamint a redaktere s í. t. formák is teljesen természetesek, mivel ezeknél a fran-
ciában -eur van. Így alternatív formákként használnunk kell mind a két képzőt.

                                                          
64 AIL: Jespersen Novial � Egy nemzetközi nyelv (1928) c. könyve angol címének (An International Language)

rövidítése. [A fordító]
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4. § Hangsúly
A novial szabálya (miszerint a hangsúly az utolsó mássalhangzó előtt álló magánhangzóra esik, kivéve, ha a
mássalhangzó az -s, -d, -m65, -n toldalékok egyike) általában teljesen természetes hangsúlyozást eredményez. De
a numere szót numre alakúvá kellene változtatni, amint ez megtörtént már néhány hasonló esetben. A számos
etnikus nyelvekben található hangsúlytól való kevés eltérés (buro, elbove, kolera, liberi s í. t.) véleményem sze-
rint nem okoz sok kárt; a származékokban az eltérés némelykor eltűnik, pl. medikal, episkopal, populari. Azok-
nak, akiknek az Amerika ellen kifogásuk van, nem szabad megfeledkezniük arról, hogy a francia az i-t hangsú-
lyozza az Amérique szóban. A rendszerünk mindenestre jobb, mint a magánhangzók feletti hangsúlyjelek szór-
ványos használata, amit minden szó esetén külön meg kell tanulni.

Egy elég nagy szóosztály végződik -ee-re, és sok levélíró javasolta azt, hogy ebben az esetben az első e-t hang-
súlyozva ejtsük (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee, supee a
legfontosabb ilyen szavak). Nem támogatom a kivételeket66, és emiatt az eredeti egyszerű szabályt részesíteném
előnyben, különösen azért, mert természetes, hogy a mesterséges nyelveken lassabban beszélünk, mint az anya-
nyelvünkön, és így a kettős ee tisztán elválasztható. Örülnék az ezzel a kérdéssel kapcsolatos véleményeknek.

Sokkal rosszabb, hogy néhány gyakran használt szócskának nem természetes utolsó szótagi hangsúlya van. Ez
megbocsátható latin szavak esetén: forsan, tamen, apud, koram. A semper szó sempre alakúvá cserélődött. De az
élő nyelvekből vett szavakat nem torzíthatjuk el ily módon, ezért sajnálom, hogy az even �sőt, még� = fr. même
(hat.), n. sogar, selbst szót felvettem. Az írásmód angol, de sem a magánhangzók, sem a hangsúly nem az, és a
svéd även nem igazolja a szót. E szó kiválasztása előtt hosszan tétováztam közte és a sp. aun közt, amelyet végül
is elutasítottam, mert más országokban kevéssé ismert. Kérdezhetik, az idótól és az occidentaltól eltérően miért
nem alkalmaztam a mem szót? Az egyedüli okom az volt, hogy az -m végződést a tárgyeset (nem kötelező) rag-
jaként használom, így az összeütközésbe kerülne a me személyes névmás tárgyesetével. Most azt gondolom,
hogy ez az összeütközés teljesen figyelmen kívül hagyható, mivel a nyelvi gyakorlat szerint az előrevetett tárgy-
eset használata olyan ritka, hogy a félreértésnek semmilyen reális veszélye nem áll fent. Így vissza szükséges
állítani a mem szót a jogaiba!

5. § Elöljárószavak
Itt hasonló problémákkal szembesülünk. A angolból és németből átvett after és hinter szavaknak nem természe-
tes a hangsúlyuk. De van más nehézség is az elöljárószavak és a határozószavak közti összefüggés miatt. Abban
a nyelvtani rendszerben, amelyet a The Philosophy of Grammar c. művemben előtártam, egy, partikulának67

nevezett szóosztálynak tekintettem azoknak a szavaknak a csoportját, amelyiket rendszerint három osztályba
sorolnak:

(a) határozószavak,
(b) elöljárószavak,
(c) kötőszavak.

Az eltérés az, hogy az (a) esetnek nincs bővítménye, a (b) főnevet vagy hasonló szót vesz bővítményül és a (c)
tagmondatot vár bővítményként. Ezek a különbségek párhuzamosak azzal a három móddal, ahogy bizonyos
igéket használhatunk: (a) me kreda �hiszek�, (b) me kreda tum �hiszem (azt)�, (c) me kreda ke lo ve veni �hiszem,
hogy el fog jönni�.

Az etnikus nyelvekben néha, de nem mindig, ugyanazt az alakot használhatjuk mindhárom módban; az a. after
�után�, before �előtt� lehet (a), (b) és (c), bár az (a) esetben gyakran afterwards-ot használnak; a fr. après (a) és
(b), de nem (c); a n. nach (b), de néhány kifejezésben (a) is, egyébként nachher vagy nachdem használatos,
ahogy (c)-ként is; a n. kommst du mit?, dán vil du med? megfelelnek az a. are you coming with us?, fr. viens-tu
avec nous? stb. mondatoknak.

Hogyan kell eljárni a mesterséges nyelvekben? A (c) esetben a dolog egyszerű, a ke szócskát adjuk hozzá (ante
ke lo venid, malgre ke lo venid, kontre ke stb.). De mindig szükséges az (a) és a (b) megkülönböztetése? Az
idóban és az eszperantóban az (a) esetben -e végződés járul a (b)-hez. Amikor kidolgoztam a novialt, hasonló
megkülönböztetést kívántam tenni, de féltem ugyanezt az utóképzőt használni, mert a melléknevekből közvetle-
nül képzett főnevek is -e-re végződnek, és néha szükséges az, hogy elöljárószóból melléknevet képezzünk. Ezért
azt gondoltam, hogy hasznos lenne más végződést használni erre a célra, és mivel nem akartam túl testes végző-
dést, így nem a rendes határozóképzőt, az -im-et vettem, hanem az -u-t; ez némileg önkényesen lett kiválasztva,
                                                          
65 Ideértve nemcsak a határozói -im-et, de az absztrakt semlegesnem -um végződését is. [A fordító]
66 Ennek ellenére az írás végén Jespersen úgy döntött, hogy az -ee szóvégnél az első e-t kell hangsúlyozni, sőt

a két e még egy hosszú magánhangzóvá is összeolvadhat, vö. Hangsúlyos -ee, 88. oldal [A fordító]
67 Az IAL fordításában partikula helyett a magyarban bevettebb viszonyszó elnevezést használtuk. [A fordító]
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és most úgy gondolom, nem volt túl szerencsés. Ezzel a végződéssel egyben elértem a szóösszetétel logikus
rendszerének lehetőségét is aszerint, hogy az utolsó összetételi tagot (főnév stb.) az elöljárószó bővítményének
tartjuk-e, avagy sem. Aftrutempe = tempe after (dis) �(az ez) utáni idő/kor�, de aftermorge �holnapután� = (die)
after morge �holnap után(i nap)�; hintrubutike �bolt hátsó része�, hinterbutike �a bolt mögötti hely/tér/rész/szoba�.
Vö. kontervenene �ellenméreg� és kontrupapo �ellenpápa�. Mindez � lehet, hogy! � éles elméjű volt, de túl kifi-
nomult és egyáltalán nem praktikus. Tényleges hátrány nélkül használhatjuk az -e végződést a határozói alakok-
nál azokban az esetekben, ahol a megkülönböztetés szükségesnek látszik; az -im is rendelkezésre áll erre a célra.
És sok elöljárószónál a speciális határozói alak feleslegesnek tűnik (a, che, de, da�).

Az alábbi listában elválasztva felsorolom az elöljárószói és határozói alakokat, valamint példákat adok összeté-
telekre; a mellékneveket *-gal jelzem. Több alak új, de, reményeim szerint, természetes; az esetleg szükségtelen
alakokat zárójelbe tettem. Az elöljárószavakat mindig használhatjuk tum-mal vagy hasonló szóval (ante tum
�azelőtt� stb.).

Ebben a listában a Novial Lexikevel való konformitás végett meghagytuk annak eredeti nyelvrövidítéseit: D �
német, E � angol, F � francia. [A fordító]

after l. pos.
along | alonge.
ante | antee | antetempe, vö. pre a Novial Lexikeben | *anteriori (antei).
apud | apude | (*apudi).
bak (a hinter helyett; E (to or at the) back of; svéd és norvég bak, dán bag, bagved; F derrière, E behind, D
hinter) | | bakchambre, bakpedes, bakporte | (*baki).
depos | depose.
devan | devane | devanbrakie, devanpede, devanchambre | (*devani).
dextre | dextrim | *dextri.
durant | durantim.
est | estim | *esti, fn. este.
exept | *exeptional.
extre | (extree) | extrelande, extreordinari | *exteriori.
(hinter, l. bak).
in | ine | *interiori.
infre (hat., vö. sub) | *inferiori.
insted | instede.
inter | (intre) | interakte, international, interlingue, interlinguistike, intertempe, interspatie, interregno; interposi,
intermixa� (*medi).
ko l. kun.
kontre (nem konter) | kontree = kontre tum | kontreakte, kontredikte, -voli, -vatural, -venene� | *kontrari.
kun | ko | kolabora, koherede, kohabita, koviva, koordina, kodisiple, koedukatione, kovenio.
later | laterim | fn. latere.
left | leftim | *lefti.
malgre | (malgree =) malgre tum.
mid = in medie de | *medi, fn. medie | medidie, medinokte, medivalore.
nord | nordim | *nordi, fn. norde.
oposit | opositim.
paralel | -lim | *-li, fn. paralele.
pos (jobb, mint az after) | pose | pos-tempe, posdata, posmedidie, poslude.
pre- l. Novial Lexike.
preter | (pretre) | preterpasa, -vada.
relat | relatim = relat tum; vö. fönt a re-nél (2. §, 81. oldal).
sin | sine | sinkuraji.
sirk | (sirke =) sirk tum | sirk-mure, sirk-regarda.
sub | (sube,) infre | subadmiralo, -chefe, -divisione, -grupe, -tase | *inferiori, vö. infre.
sud | sudim | sudi, vö. sude.
super | supre | supercharjo, -home, -faini, -pasa, -vida | *superiori | ige supera.
sur | surim, sur tum | surnome.
trans | (transe) | transatlanti, transoseani.
ultre (nem ulter) | (ultree) | ultremontan, ultreradikal, ultrevioleti (de ultramarin szín) | *ulteriori.
vest (west) | -im | *-i, fn. -e.
Az interiori stb. melléknevekből természetesen képezhetünk interiore stb. főneveket.
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6. § Néhány rövidített szó
A novial egyik barátja, aki a nyelvünkön gazdasági kérdésekről akar írni, panaszolja, hogy a novial mindig a
nehézkes produktetu (vagy produkture) �termék, gyártmány� szó használatát kényszeríti rá a fr. produit, a.
product, n. Produkt, Erzeugnis értelemben. Azt javaslom neki, hogy rövidítse ezt a szót produktu alakúvá, az
alábbi megkülönböztetést hozva létre: (1) produkto = termelés, gyártás (folyamat), (2) produktu = termék,
gyártmány (a termelés konkrét eredménye) és (3) produktione = a termelési folyamatok és a termékek együttese.
Hasonlóképpen lehetségesek:
skriptu = skriptetu �irat, leírt dolog�, fr. écrit, n. Schriftstück, a. (single piece of) writing, writ.
diktu = diktetu �mondás, közlemény, nyilatkozat�, fr. dit, dire, a. (single) saying, saw, n. Aussage, Äußerung.
printu = printatu �nyomtatvány�, fr. chose imprimée, a. printed matter, n. Drucksache (separat-printu �különle-
nyomat� n. Sonder-abdruck, a. off-print, dán særtyck).

Most, amikor felhagyok az -u végződés használatával az elöljárószói eredetű határozók esetén, látható, hogy ezt
a magánhangzót kiterjedtebben használhatjuk konkrét dolgok jelölésére, pontosan úgy, ahogy már a Novial
Lexikeben szerepel a konkrét lu és az absztrakt lum névmás.

7. § A c és a z
A noviallal szemben talán a legtöbb kritikát az a pont kiváltotta ki, amely megszüntette a c és z betűket, és he-
lyettük mindig s-et íratott68. A kritikusaim közül a legkomolyabb, dr. Talmey (aki jól ismert az ido tökéletesíté-
sében kifejtett munkásságáról) olyan novial szavak hosszú listáját írta össze, amelyek szerinte �nehezen érthetők
és romlottabbak annál, hogy sem fel lehetne ismerni őket�. Egy francia sem, mondta, ismerné fel az ő ciseau
�olló� szavát a nov. sisoe-ban. De Talmey elfejti, hogy az ido cizo sem teljesen = fr. ciseau, sem fonetikailag,
mivel c = [ʦ], sem az írásmódja szerint, különös tekintettel az ido cizi többes számra. Talmey azt is mondja,
hogy az én n. Satz-ból származó satse �mondat� (a. sentence, fr. proposition, phrase) alakom annyira romlott
természetes szó, hogy nem ismerik fel; de védi ugyanakkor a saját zaco alakját ugyanerre a szóra: �a németek
hallva az (o kivetésével előálló) zac-ot, azonnal fel fogják elismerni azt mint az ő Satz szavukat�. Erre könnyű
felelni: a németek látva a két szóalakot, fel fogják ismerni az enyémet, de Talmeyét nem, mivel ez utóbbit termé-
szetszerűleg úgy fogják kiejteni, hogy [ʦako]; hallva pedig könnyen felismerik mindkettőt, de az -e végződést
természetesebbnek fogják találni, mint az -o-t.

Egy mesterséges nyelv megalkotásánál jó lenne, ha mindig figyelembe vennék a hangzást és az írásképet is, de
sokszor fel kell áldozni e kettő közül az egyiket. Ha e két szempont szerint tekintjük át a c-t tartalmazó szavak
Talmey által adott hosszú listáját azért, hogy bemutassuk az ido alakok nagyobb természetességét, akkor azt
találjuk, hogy a novial megfelel a francia kiejtésnek, amitől az ido eltér azzal, hogy c = [ʦ], pl.
novial francia ido
ansieni ancien anciena
fasil facile facila
glasie glace glacio
komensa commencer komencar,
valamint medisine, menase, prinsipe, seda, sinseri�
Ahol az ido magánhangzók közt z-t ír, ott a novial a francia írásmóddal konformabb, mint az ido:
plesire plaisir plezuro.
Néhány szó mindkét csoporthoz hozzátartozik:
presisi(i) précis preciza
sivilisa civiliser civilizar.

Egy harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeknél az idóban d van, a novialban pedig s, hogy
könnyebbé tegyük az -ione stb. végű származékok képzését. És, ha Talmey fenntartja, hogy a decidas, posedas
alakok természetesebbek, mint a desise, posese (vö. mégis a. possess), akkor azt hozhatom fel ellene, hogy a
teljesen szabályos desisione, posesione képzések sokkal természetesebbek, mint a decido, posedo, vö. még
kolisione = fr. collision, ido kolido.

Összességében a novial alakok nem tűnnek a �természetesség� szempontjából gyengébbnek, mint az idóéi (né-
melyek akár azt is gondolhatnák, hogy jobbak). De mi a természetesség? Mert Talmey szerint a természetes
nyelvekkel való egyezés jelenti, néhányszor (amikor ez a céljainak megfelel) a hangok, és néhányszor az írott
alakok tekintetében � még akkor is, ha ezek valójában nem is természetesek. Kérdezhetnők, hogy az európai
                                                          
68 Ebben a szakaszban fonetikai átírást kell használnom, amely a nyelvészeti könyvekben szokásos módon [ ]-

k között áll. � sp. = spanyol, p. = portugál, ol. = olasz, holl. = holland, sk. = skandináv nyelvek, nov. =
novial, eszp. = eszperantó.
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nyelvek gyakran nem ésszerű helyesírása olyan szent-e, hogy meg kell őriznünk azt még egy nemzetközi nyelv-
ben is? Szerencsére a legtöbb interlingvista felhagy a fr. philosophe, rhetorique, théorie szavakban lévő ph, rh,
th betűkapcsolatokkal.

Ha a novial azzal hibázik, hogy túl sok s van benne, akkor az eszperantó és az ido ott követ el hibát, hogy túl sok
z-t használnak, ahol a legfontosabb etnikus nyelvekben s áll (írva és néha ejtve is), mint eszp. uzi, uzo, azeno,
anizo, kazo; vö. még skizi �skiccel, vázol� = fr. esquisser, ol. schizzare, sp. esquiciar, n. skizzieren, dán skitsere,
e. sketch; az ido -oza �-ózus� = F -eux, E -ous végződés.

Kérem az interlingvistákat, hogy olvassák újra azt, amit az An International Language (Egy nemzetközi nyelv)
c. könyvemben és a Novial Lexike előszavában írtam az s, c, z kérdéséről. Továbbra is azt hiszem, hogy a c, sc, z
helyetti s nagyon fontos egyszerűsítés, ami sok nehézségtől szabadít meg minket � sőt abban az időben, amikor
idóul írtam szinte mindennap, nagyon gyakran tétováztam ezeknél a betűknél. Most komolyan átgondoltam az
egész problémát, mert több interlingvistát látok sajnálkozni azon, hogy nem vettem fel a c-t és a z-t a novial
ábécébe, és én nagyon is kész vagyok figyelembe venni minden jól megfontolt javaslatot.

Néhány barátomnak az a véleménye, hogy a megoldásom támadhatatlan a mindennapi szavak esetén, de a mű-
szaki és tudományos szavakban a c-t és a z-t használni kívánják. Így ők olyan alakokat akarnak írni, mint pl.
cephalopode, acetone, ceroleine, ezimute [azimute?], zinkenite, zaratite, de sivil, sosialiste, sone, soologe�

Ezt nem tekintem kielégítő megoldásnak: soha nem lehet szigorú különbséget tenni abban, hogy mi a tudomá-
nyos és mi a közkeletű fogalom. Az, amit egy adott korban csak a szakemberek ismernek, hirtelenül és váratla-
nul mindenki által ismertté válhat, olyanná, amiről a mindennapi életben beszélnek. Az, ami egy tudósnak telje-
sen ismerős, kínai lehet egy másik hasonlóan művelt embernek. Ha a c-t és a z-t használni akarjuk, véleményem
szerint minden szótípus esetén egyaránt alkalmaznunk kell e két betűt.

De mielőtt döntünk az elfogadásról, tisztáznunk kell két pontot: melyik szavakban és milyen kiejtésben kell
használni ezeket a betűket.

Az első pont megoldása egyszerű mindazokban az esetekben, ahol a gyakorlatban egyező használatot találunk az
európai nyelvekben (az újabb keletű német helyesírás a c-t z-re cserélte) így cent, centre, civilisatione, facil,
inocent, scene, disciple � azur, zele, zone, zoologe.
De más esetekben az etnikus nyelvek nem egyeznek meg egymással, pl.
a.-fr. place, n. Platz, ol. piazza, sp. plaza, p. praça, dán plads;
a. voice, fr. voix, sp.-p. voz, ol. voce;
a. cross, fr. croix, sp.-p. cruz, n. Kreuz, ol. croce, dán kors, kryds;
a.-fr. race, n. Rasse, sp. raza, ol. razza, p. raça;
a. eccentric, fr. exentrique, n. exzentrisch;
a.-fr. prince, n. Prinz, dán-holl. prins;
fr.-dán danse, a. dance, n. tanzen.
Ezek az esetek kényelmetlen helyzetbe hozzák azokat, akik a c-t és a z-t támogatják, ezzel szemben nekem nem
jelentenek nehézséget, mivel én mindenütt az s-et részesítem előnyben.
Tegyük fel mégis, hogy egyetértésre jutottunk abban a kérdésben, hogy mely szavakban akarjuk használni a c-t
és melyekben a z-t; maradt az, hogy a kiejtésükről döntsünk.

C: Az eszperantó, ido és occidental [ʦ]-nek ejti, és ezzel olyan értéket rendelnek a c-hez, amely a szláv nyelvek-
ben található (és a németben a helyesírás reformja előtt), de nem azokban a nyelvekben, amelyekből a szavak
többségét átvettük: az angol, a francia, valamint a holland és a skandináv nyelvek a c-t [s]-ként ejtik. A [ʦ] ellen
szólnak a következő megfontolások: ezen hangcsoport ejtése csakugyan nagyon könnyű magánhangzók után, vö.
a. hats, n. Reiz, Fritz, holl. spits, dán vits, fr. rendszerint là-dessus, médecin� De szókezdeten a [ʦ] nem talál-
ható meg ezekben a nyelvekben69, sem a spanyolban és a portugálban; így úgy tűnik, hogy több millióan éreznek
ellenszenvet e hangkapcsolat ellen ebben a helyzetben.

Figyelembe kell vennünk a c betű e hangértékének fonetikai hatását bizonyos, más mássalhangzókkal alkotott
gyakori hangcsoportokban; így lenne
[sts] a scene, scientie, disciple szavakban�

                                                          
69 A németben természetesen előfordul a [ʦ] szókezdő helyzetben. Ezen kívül a szerzővel ellentétben mi a 14.

lábjegyzetben (21. oldal) kifejtetteknek megfelelően nem tekintjük a [ʦ]-t (és általában a zár-rés hangokat)
hangcsoportnak, hangkapcsolatnak, hanem egy egyszerű hangnak. [A fordító]
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[kʦ] az akcente, sukcese szavakban�
[ksʦ] az excelanti, excese szavakban�
[nsʦ] a konscientie szóban.

Ezek a hangcsoportok nem találhatók meg a legtöbb nyelvben: így a nemzetközi nyelvben sem tűrhetők meg.
Ezért az ido egyszerűsít, és ceno, acento, ecelanti alakokat ír, a spanyolt hozva fel például, amelyben néhány (de
nem minden) esetben c van, jóllehet más hanggal ejtve ([θ], úgy mint az a. th). De ha a c-t azért használjuk, hogy
az etnikus nyelvekkel való egyezést elérjük, akkor ezzel egy időben nem változtathatjuk meg önkényesen az
írásmódot, hanem disciple, excita stb. alakokat kell írnunk.

Így a c betű [ʦ] ejtésének vannak bizonyos hátrányai. Két másik lehetőségünk van: ejthetjük a c-t úgy, mint a
spanyolban vagy úgy, mint az olaszban. Az első ([θ], mint az a. zöngétlen th) nem javasolt, mivel kevés nép
nyelvében van meg ez a hang � az angolok pedig, akik ismerik, megzavarodnának az eltérő írásmód miatt. A
második ([ʧ]) összeütközésbe kerülne a chefe stb. szóban lévő ch-val.

Folytassuk a z betűvel: zöngés s-ként, fonetikailag [z]-ként ejtődik a franciában, az angolban, a hollandban és a
szláv országokban, de [ʦ]-ként a németben, [ʦ]-ként vagy [ǳ]-ként az olaszban, angol th-ként ([θ]) a spanyol-
ban és [s]-ként a skandináv nyelvekben � tehát semmi egyezés sincs.

Ebben a zavarba ejtő helyzetben a novial egy barátja a c, sc, z betűk tudományos szavakban való használatára a
következő szabályokat javasolta: (1) a c betű e, i előtt = zöngétlen s; (2) az s mindig zöngés, azaz fonetikailag
[z], kivéve zöngétlen hangok mellett (sf, sp, st, sk, ps, ts, ks); (3) az sc, mint zöngétlen [s]; (4) a z, mint a spa-
nyolban = a. th = [θ]. Ez nekem nagyon bonyolultnak és nehéznek tűnik, és az írott s-re ejtett zöngés [z] a szavak
kezdetén biztosan megriasztana mindenkit az (észak-)németek kivételével.

Sokat töprengtem ezeken a problémákon, anélkül, hogy megoldást találtam volna, amikor hirtelen egy erdei séta
során felfedeztem ennek a nyugtalanító eredménytelenségnek az okát: mindig azt feltételeztem, hogy ha felven-
nénk a c és a z betűket, akkor szükségszerűen megkülönböztető hangértéket is kellene társítanunk hozzájuk; de
amint belátjuk, hogy ez tévedés és hiba, megtaláljuk azt az egyszerű megoldást, amelyet itt olvashatunk. De
bevezetőül néhány általános jellegű elméleti megjegyzést kell tennem.

Folyamatosan úgy tartják, hogy az �egy hang egy betű� elv a nyelvek esetén ideális. Ez nagyon, nagyon ritkán
található meg etnikus nyelvekben. (Az axióma pontosabb megfogalmazása az lenne, hogy �minden egyes írásjel
egy fonémából állhat�; mert egy írásjel állhat két betűből is [pl. sh], és a fonéma a megkülönböztető jelleggel
bíró hang fogalmának megfelelő nyelvi kifejezés.) Mint más látszólag magától értetődő igazságok esetén is, jó,
ha néha megvizsgáljuk: �miért�? Melyik az az alapvető ok, amiért ez a hang és betű, fonéma és írásjel közti
megfeleltetés kívánatos? Azt hiszem, hogy nem tévedek, amikor azt mondom, hogy ez a tanulás (és használat)
könnyebbségének elérése végett van így. Az etnikus nyelvekben számtalan nehézséget jelent az a tény, hogy a ez
az elv gyakran sérül. De különbséget kell tennünk: a nehézség nem pontosan ugyanolyan módon jelentkezik
mindenkinél. (1) Az anyanyelvünket előbb beszéljük, minthogy megtanulnánk írni; ebben az esetben az irány
elsősorban hangzás → írás; így a legfontosabb az, hogy minden egyes fonéma mindig ugyanolyan módon legyen
kifejezve, mivel a hangzás az ismert dolog, és az írásmód a tanulandó. (2) Aki idegen nyelvként sajátítja el, an-
nak az irány általában fordított: írás → hangzás, eltekintve itt a tisztán szóbeli, könyv nélküli tanulástól. A tanuló
leírva látja a szavakat, mielőtt a kiejtést hallaná, és számára a legfontosabb dolog az, hogy egy szót látva helye-
sen ki tudja ejteni azt. Ezt azonban még akkor is meg lehet tenni, ha ugyanaz a hang néhány szóban egyfajta,
másokban pedig másfajta írásjellel van írva, feltéve hogy az írásjelek nem többértelműek. Így a két csoportnak
különböző az érdeke: az első az �egy hang � egy betű�, a második az �egy betű � egy hang� elvet igényli.

Alkalmazzuk a fentieket a mesterséges nyelvekre. Itt biztosra vehetjük azt, hogy mindenki az írásmódot a hang-
zás előtt fogja megtanulni: alkalmasint több év telik el addig, amíg olyan gyermekek fognak születni, akik a
nemzetközi nyelvet azelőtt fogják beszélni, hogy az ábécét elsajátították volna. Így fontosabb az, hogy a tanuló
látva a szót, tudja, hogyan kell ezt kiejtenie, mint a fordítottja, azaz hogy rögtön helyesen legyen képes leírni a
szót, amikor hallja. Emiatt megengedhetjük, hogy többféle módon írjuk ugyanazt a fonémát és ugyanazt a szót,
feltéve, hogy minden egyes írásmódot csak egyféleképp értelmezhetünk.

(Fontos, hogy már eddig is háromféleképp írtuk a [k] hangot: k és q, valamint az x első része, és kétféleképp az
[s]-et: s és az x második része.)

Mindezek eredményeként javaslom, hogy a novialnak két formája legyen, amelyek közül mindenki az egyéni
belátása szerint választana:
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(1) a fonetikus novial (FN), ahogy eddig is használtuk, c és z nélkül; illetve
(2) az ortografikus novial (ON), amelyben van c (valamint ç és sc), illetve z.

A legfontosabb azonban az, hogy a két változat kiejtése pontosan megegyezik: az ON-ban lévő s, c, ç, z betűket
mindenkinek zöngétlen [s]-ként kell kiejtenie. A hangzás szempontjából teljesen közömbös az, hogy sivil vagy
civil, sientie vagy scientie, illetve sone vagy zone alakokat írunk-e.

Az európai nyelvekben sehol sem egyezik meg pontosan az s, c, sc, z ejtése, azonban az [s] hang az, ami a leg-
közelebb van mindezen esetek közös hangzásához, és ezért megtartottuk a novialban, az FN-ben mindenütt s-
ként, az ON-ben pedig többféleképpen írva70.

Addig nem ejtettem szót a ç betűről. Ezt a francia betűformát használhatjuk a façade esetén és néhány más szó-
ban, azonban különösen hasznos az ON-ben, amikor a, o, u hangokkal kezdődő toldalékok járulnak c-re végződő
tövekhez, pl. nuançosi, françum, prinça, prinçatri (de nuance, Francia, prince). Hasonlóképp, ha akarjuk, ír-
hatjuk: komença, komençant, komenço.

Ha valaki, aki az ON-t akarja használni, azt kérdezi tőlem, hogy honnan tudhatja, vajon s-et, c-t vagy z-t kell-e
írnia például a fenti szavakban, akkor a válaszom ez: ez ne aggassza, ha a francia vagy az angol alapján tudja,
hogy a szóban c van, akkor írjon c-t; ha nem tudja, használjon nyugodtan s-t. Ha cesa szóformát ír, akkor meg-
könnyítheti a megértést azoknak, akik ismerik a fr. cesser vagy az a. cease igéket, de soha nem hiba sesa-t hasz-
nálni. De vajon az ON-t használónak konoça (vö. sp. conocer), konosça (vö. ol. conoscere) vagy konosa (vö. fr.
connaissons, connaissance) formát kell-e írnia? Én magam mindig konosa-t használok.

A feltétel, amely nélkül nem lenne lehetséges bevezetni ezt a kettős írásmódot, az az, hogy ne létezzenek zavaró
kétértelműségek a szavak hangzásában. De ezeket már elkerültem akkor, amikor kidolgoztam a novialt, megkü-
lönböztetve pl. a sone �zóna� (a.-fr. zone) és az (ol. suono-ból származó) suone �hang� (fr. son, a. sound) szava-
kat71.

Végezetül ki akarom hangsúlyozni, hogy a novial alapvető jellege nem változik attól, hogy ezzel az új írásmód-
dal írjuk; mint ahogy egy etnikus nyelv is azonos marad önmagával még akkor is, ha gyorsírásos jeleket hasz-
nálunk a lejegyzésére.

8. § Az y
Az y esetén az ügy hasonlóképpen, de nem pontosan ugyanúgy alakul, mint a c és a z esetén. A könyveimben
nem fogadtam el azt, hogy magánhangzós értéke legyen ennek a betűnek, mindenütt i-t írtam a magánhangzós y
helyett, és az y-t csak mássalhangzóként használtam, pl. a yuni, kayere, fayense, foye szavakban. De sokan saj-
nálták ezt a döntést, és előnyben részesítették az y használatát az olyan szavakban, mint sylabe, symbole, symetri,
symfonie, sympatie, symptome, syntaxe, polyteisme és a többi poly- kezdetű szó. Az etnikus nyelvek három cso-
portba sorolhatók ezen szavak tekintetében:
(1) 72I-t írnak és [i]-t, azaz elöl képzett ajakréses magánhangzót ejtenek; ez az a modell, amit követtem a FN-ban.
(2) Y-t írnak és [y]-t, azaz elöl képzett ajakkerekítéses magánhangzót73 ejtenek: ilyenek a skandináv nyelvek és
részben a német. A lengyel némiképp eltérő hangot ejt (nem kerekített, hátrébb artikulált).
(3) Y-t írnak és [i]-t ejtenek: mint a francia, angol, portugál, holland és részben a német.

                                                          
70 Mivel a zöngés [z] hang, mint olyan, nem létezik a novial fonológiai rendszerében, semmi hátrány nem

származik abból, ha az angolok vagy a franciák [z]-t ejtenek pl. a desira szóban, vagy ha a németek [zume]-t
mondanak [sume] helyett. A novial nem egy túlzott precizitást követelő rendszer.

71 Az egyedüli eset, ahol a kétértelműség lehetősége felvetődik, a sele = cele �sejt, cella� (fr. celle), ill. = zele;
ezért az első szó esetén a selule (celule) formát részesítem előnyben, amely a Novial Lexikeben alternatív
alakként szerepelt. [Jespersen eredeti megjegyzése]. A Novial Lexiket tekintve a helyzet egyértelműbb, ott
ugyanis nincs is sele = zele szó, csak a sela (zela) �lelkesedik, rajong� ige és a belőle képzett selo (zelo)
�lelkesedés, rajongás, buzgalom, hév� (fr. zèle, a. zeal) főnév. A sele = cele szó ugyannakkor nem lehet e/a/o
típusú szó, vagyis nem képezhető belőle értelmes -a végű ige, ill. abból -o végű igen főnév; valamint hím-
és nőnemű alakok sem képezhetők hozzá, így a sela = cela, selo = celo szavak nem léteznek. A FN-beli
sele-nek tehát egyértelműen cele �sejt, cella� felel meg az ON-ben, a sela, selo alakoknak pedig zela
�lelkesedik�, zelo �lelkesedés�. [A fordító kiegészítése]

72 Az (1) lehetőség esetén a forrásszöveg romlottnak tűnik, mivel mind az íráskép, mind az ejtés azonosnak
van feltüntetve a (2) esetben vázolttal. Az FN-ra való utalásból kiindulva javítottuk a szöveget. [A fordító]

73 Ez a hang megegyezik az ü betűvel jelölt magyar hanggal. [A fordító]
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Most az a véleményem, hogy az ON-ban a harmadik csoportot lehetne követni, vagyis megengedni az y-t [i]
ejtés mellett. Ez ellen fel lehetne vetni, hogy ez annak az elfogadásával járna, hogy ennek a betűnek fonetikailag
két értéke van, egy magánhangzós és egy mássalhangzós (ezzel szemben a c és z betűk esetén csak egy hangér-
téket ismertünk el az ON-ban). De ebben az esetben a hátrány inkább elméleti semmint gyakorlati, és könnyen
menthető, minthogy a két hang közti különbség nagyon kicsiny: sok nyelvben nincs mássalhangzós zörej annál a
hangnál, amelyet fonetikusan [j]-nek írnak, pl. az a. yes, fr. hier, dán ja esetén, amelyek pontosan úgy ejtődnek,
mint az [i], csak abban különböznek tőle, hogy nem alkotnak szótagmagot: emiatt rendszerint azt mondjuk, hogy
a [j] valójában nem szótagalkotó [i ̯]. Az ON-beli szabály így az lehet, hogy az y-t [i]-nek ejtjük, amely mással-
hangzó előtt szótagalkotó, magánhangzó előtt pedig nem szótagalkotó. Megjegyzendő, hogy az i-nek írt hang
sem szótagalkotó a natione, filio stb. szavakban.

*

Hangsúlyos -ee
Az -ee-re végződő szavak hangsúlyozásánál (l. 82. oldal) úgy hiszem, hogy az első e-t kell nyomatékkal ejteni,
vagy éppen az -ee-t egyetlen hangsúlyos -e-ként kiejteni, ami a franciák számára természetes, és ami elvezethet
az olyan szópárok hatékonyabb megkülönböztetéséhez, mint a kafe �kávé� és a kafee �kávéház�.

Nyelvi kérdések (Gyakorlati tanácsok)
A Novialiste 5. (1935. március) számának szerkesztőségi cikke. Az eredeti novial szöveget l. a 99. oldalon.
Forrás: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/lq.html> [A fordító].

Egy kiváló nyelvésztől kaptuk az alábbit hozzászólást:

A Novialiste első számában Jespersen professzor felhívta a novialista társakat, hogy küldjék el észrevételeiket a
különböző kétséges pontok tekintetében.

Kezdő novialistaként nincs meg a szükséges tudásom, és ezért jogom sincs rámutatni az alternatív alakokra és
szavakra. Azonban azon rövid idő alatt, amióta a novial tanulását elkezdtem, számos olyan kisebb problémával
találkoztam, amelyeket máig nem sikerült megoldanom.

Természetesen nem lehetséges áttekinteni minden tanuló minden egyes nehézségét; az sem meglepő, hogy az
AIL74 és az NL75 nem tartalmazza mindig a szükséges információt. (Természetesen az is lehetséges, sőt valószí-
nű, hogy néhány esetben én nem kerestem elég szorgalmasan!) Azonban nem lenne járható az, hogy egy új rovat
induljon a Novialisteban, amelyben az általam hozott típusú kisebb problémákat tárgyalhatnánk meg?

Itt következik néhány pont, amelyeknél kétségeim vannak:

1. Vajon szabadon, teljesen tetszés szerint használhatjuk a tu szócskát a főnévi igenév mellett, vagy vannak töb-
bé-kevésbé kötött szabályok e szavak használatánál?

Válasz. A tu szócskát tetszés szerint használhatjuk a mondat érthetőségét és szépségét figyelembe véve.
Jespersen professzor cikkei követendő példákat tartalmaznak.

2. Vajon a ko mindig helyes a kun helyett?

Válasz. Nem. A ko �együtt(esen), közösen� határozószó (az idóban kune a megfelelője), a kun �-val/vel (együtt)�
pedig elöljárószó. Példák: Homes pove ko-viva e viva ko �az emberek együtt élhetnek és élhetnek közösen�; de
les ko-viva kun altri homes, kun mutu etc. �együtt élnek más emberekkel, egymással stb.�; li matra arivad kun
sen filia �az anya a fiával (együtt) érkezett�; li matra e lan filia ko-arivad o arivad ko �az anyag és a fia együtt v.
közösen érkeztek�; li bebes ko-dorma o dorma ko in li lite �a csecsemők együtt v. közösen alszanak az ágyban�;
me komprad dis hause kun li gardene �ezt a házat kerttel együtt vettem�. Nus ko-laborad kun altres kun plesire
�szívesen együtt dolgozunk a többiekkel�.

                                                          
74 AIL: Otto Jespersen: An International Language (1928), a novial alapdefiníciója. Magyar fordítását l. 1�76.

oldal [A fordító].
75 NL: Otto Jespersen: Novial Lexike (1930), a novial alapszótára. Előszavát l. 77. oldal (magyarul), ill. 90.

(novialul) [A fordító].
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3. Mi a különbség a mus és a deve között? Vajon ugyanaz, mint az angol have to, must, ill. ought to, should,
valamint a német muss, musste, ill. müsste között?

Válasz. A mus feltétlen, abszolút és feltartóztathatatlan szükségszerűséget, kénytelenséget fejez ki. Példák: on
mus manja por viva �enni kell, hogy életben maradjunk�; quantifoy me mus repeti tum a vu! �hányszor kell
megismételnem ezt neked!�; omni homes mus mori �minden embernek meg kell halnia�; me mused rida vidant ti
droli spektakle �nevetnem kellett azt a mókás előadást látva�. A deve segédigének parancsoló jellege van, paran-
csokban, előírásokban és tanácsokban használatos. Példák: On deve obedia li leges �el kell fogadnunk a törvé-
nyeket�; si vu voli standa bonim, vu deve es sobri �ha jól akarsz lenni, józannak kell lenned�; naturim me devud
non ha tua li hunde, ma pro ke le esed rabiosi, me mused shuta le por salva li infantes �természetesen nem kel-
lett volna megölnöm a kutyát, de mivel veszett volt, le kellett lőnöm (kénytelen voltam lelőni), hogy megment-
sem a gyermekeket�.

4. Mi az Alpes �Alpok� melléknévi alakja? Talán alpi? És hogyan tudunk különbséget tenni a hegység és az
alpesi (a. Alpine) rasszhoz tartozó emberek megnevezése közt? Van különbség a mediterránok (északiak) és a
mediterrán (északi) rasszhoz tartozók között?

Válasz. Mellékneveket főnevekből képzőkkel (-al, -ari, -atri, -osi, -an(i, -e, -o, -a)) kaphatunk: így alpal, alposi
(ország, terület), alpani (rassz, nép, ember), alpanes �alpesi emberek�, de az alpini �alpin, alpesi�, alpiniste �alpi-
nista� stb. szavaknak is van jogosultságuk nemzetközi voltukból eredően. A mediteran(i) �tkp. föld(ek) közötti�
szóból a mediterani homes, mare, landes, litores, popules, klimate (mediterrán emberek, tenger, országok, par-
tok,  népek, éghajlat) stb. kifejezések alkothatók, valamint a mediteran-ane származék is. A Norde �észak� főn-
évből képezhetők a nordi és nordal �északi mn.� (országok, éghajlat, emberek stb.), nordane (-o, -a) �északi
(ember) fn.�, nordani �északi(akra jellemző) mn.� (kedély, politika, jelleg stb.) származékok.

5. Vajon a non jena vu jelentése fr. ne vous dérangez pas �ne fárasszátok magatokat� vagy fr. ne vous gênez pas
�ne zavartassátok magatokat�? Helyes-e, ha azt mondjuk: non vu mey jena vu �bárcsak ne fárasztaná-
tok/zavartatnátok magatokat�?

Válasz. A körülményektől függően a non jena vu egyaránt jelentheti a fr. ne vous dérangez pas �ne fárasszátok
magatokat� és a fr. ne vous gênez pas �ne zavartassátok magatokat� kifejezéseket. A non vu mey jena vu helyett a
mey vu non jena vu fordulattal élnénk. A fr. ne vous dérangez pas �ne fárasszátok magatokat� kifejezésnek a non
pena �ne fáradozzatok� is megfelel.

6. Hogyan ejtendő ki a foy �-szor, -szer, -ször� utótag?

Válasz. Egy szótagos foi-ként, vö. a. boy [bɔɪ ̯] �fiú�76.

7. Hogyan mondjuk azt, hogy vmi alapján (a. based on)? Az AIL 175. oldala77 és a Novialiste 3. számának 75.
oldala ellentmondanak egymásnak.

Válasz. Vmi alapján = fondat, apoyat (sur), de basat (sur) is lehet, mivel a base �alap� az e/a/o-szavak közé
tartozik.

8. Vajon a voluntira ige felelhet meg az �önként jelentkezik� (a. to volunteer) jelentésnek? És valida = �érvényes,
számít, megfelel� (a. to hold good, n. gelten)?

Válasz. A voluntira igének nincs semmilyen határozott jelentése; �önként jelentkezik� (a. to volunteer) = ofra se
voluntim (por fa kelkum) �önként ajánlja magát (valami megtételére)�, proposi se �ajánlja magát�, engaja se
voluntari �beáll önkéntesnek�. Semmiféle valida ige nem létezik; �érvényes, számít, megfelel� (a. to hold good,
n. gelten) = tu valora �vmit ér, vmire alkalmas�, tu es validi �érvényes�.

9. Melyik a helyes: lo aspekta jentilo vagy lo aspekta kom jentilo �udvariasnak tűnik�?

Válasz. Lo aspekta kom jentilo, de lo aspekta (tu es) jentili, lo aspekta jentilim.

                                                          
76 A nov. foy �-szor, -szer, -ször� utótag kiejtésének fenti magyarázata az angolajkúak számára informatív;

magyar szempontból nyugodtan ejthetjük úgy, mint a magyar foj [foj] hangsort. [A fordító]
77 A mi fordításunkban ez a 68. oldal (Base, basi címszó). Az itt elmondottak egyben módosítják az AIL meg-

felelő helyét. [A fordító]
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10. Hogyan mondjuk: �átdobtam a falon� (a. he threw it over the wall)? Vajon lo jetad lu a trans li mure? És a
�nekidobtam a fejének� (a. I threw it at his head)? Vajon me jetad lu a (? kontre) lon kape?

Válasz. Úgy mondhatnánk, hogy lo jetad lu super li mure vagy precízebben lo transjetad lu super li mure. �Ne-
kidobtam a fejének� (a. I threw it at his head) = me jetad lu an (o vers) lon kape; ha az a vagy a kontre elöljárót
használjuk, akkor ez azt jelenti, hogy rosszul dobtunk, eltévesztettük a dobást!

11. Nem találtam továbbá az NL-ben, sem másutt szavakat az alábbi jelentésekhez: (1) �utál, gyűlöl� (a. to hate,
detest), (2) �lenéz� (a. to despise; vajon desprisa?), (3) �megvetés� (a. contempt; vajon despriso?).

Válasz. (1) �utál, gyűlöl� (a. to hate, detest) = odia, abomina (kelkifoy); (2) �lenéz� (a. to despise) = desestima,
desprisa; (3) �megvetés� (a. contempt) = desestimo, despriso.

A szerk.

Li preface a Novial Lexike
Otto Jespersen: Novial Lexike (1930). A novial fordítás forrása: <http://www.blahedo.org/novial/nl/prefase-
n.html> [A fordító].

Dis libre prisenta li maxim nesesari vokablaro del international lingue Novial (NOV International Auxiliari
Lingue). Men libre �An International Language�, german traduktione �Ein internationale Sprache�, kontena
(1) introduktione pri li urjanti besono por tali lingue, (2) historie del movemente kun kritiko del antei
propositiones de artifisial lingues, (3) detalosi gramatike, in kel chaki chapitre dona li resones kel ha dukte a
justim ti e nul altri forme, (4) siential prinsipes de vordeselekto e (5) pluri spesimenes tu montra li uso del lingue
por diferanti emes e in diferanti stiles.

Qualim deve es konstruktet auxiliari lingue por international uso?

Li sisteme de suones mus es tam simpli kam posibli e deve kontena nek suones ni kombinationes kel es desfasil
por multi nationes. Pro tum on admise nur li sink vokales a, e, i, o, u, ma nek nasalisat vokales no rondi palatal-
vokales (ö, ü), kel non exista in tam importanti lingues kom anglum, spanum, italianum, rusum. Inter li
konsonantes on pove tolera nek palatisat suones kom tes in fransi agneu; it. ogni, egli; sp. año, calle; ni germ. ch
o angli th. Per konstanti uso de nur s, vor keliki lingues distinkte non-voisat s e voisat z, on obtena importanti
simplifikatione, non solim pro ke li repartiso del du literes vud nesesarim es arbitrari in multi kasus e dunke vud
mus bli memora separatim por chaki vorde. Aksento (strese) non darfa bli usa tu distinkte vordes.

Anke li ortografie mus es simpli; por fasilisa lu on deve introdukte omni simplifikationes kel ha ja bli exekute in
pluri lingues, p. ex. f insted ph, t insted th; singli konsonantes e vokales insted duoplis kom in spanum Aksentes
e altri aksesori markes super o apud literes es superflui komplikatione. Nul litere darfa have du distinktet
pronuntiationes segun positione: g in gi, ge mus suona kom in ga, go. Me bonim sava ke multes vud prefera c in
conclusione, cria, clari vor me skripte k; Li romanal nationes e angles non prisa li litere k (kel ya non es bel!);
ma me prega tu konsidera li faktum ke non solim li germanes, li holandanes, e li skandinaves, ma anke li slav
nationes, dunke multisi miliones, skripte k in vordes pruntat pro latinum (polonim exemplim kleryk, kredyt,
klasa, kronika, krystal; chekim, rusim, e set. korespondantiman). Li nov ofisial turki ortografia per latin literes
konkorda kompletim kun li regles kel me had adopta por novial ante konosa ti faktum: bank, koridor, fabrika,
kontrol, kolosal, sigar, sivil, bisiklet� Omnikas k sembla non-kareabli devan e, i, p. ex. anke, kelki, kelke; amike
por li du sexus, dunke naturalim anke amiko, amika, amikal. Ma me mus admise ke li adopto de c instead k in tal
kombinationes vun non esentialim altera li karaktere de novial e vud es multim plu tolerabli kam uso de c por li
suone s o ts, kel es spesialim iritanti devan a, o, u kom in esperanto. On povud, e poves devud, skripte omnum
per minuskules in international lingue, pro ke li regles pri majuskules es plu o min arbitrari in omni lingues � ma
provisorim me non ha osa proposi ti reforme.

Gramatike mus es tre simpli e fasil, tum es reglari segun posibleso. Si un finale es adoptat por plurale (hir s) o
por femal sexu (hir a), es preferindi tu aplika lu a omni vordes, non solim a substantives, ma anke a pronomines.
Kelki interlinguistes non voli agnoska ti prinsipe e talim les establi spesial pronominal formes por ti du
kategories, aleganti ke in omni national lingues li pronomines es non-reglari e ke dunke es konter komun lingual
psikologia tu krea reglari pronomines. Tum es nur mi-veri, on pove even dikte falsi: in historial developo anke
pronomines tenda vers reglareso, kom me ha demonstra pri anglum ja in 1891; e si ti simplifikatione es tre lenti
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in dis vorde-klase, li kause es li extremim frequenti uso kel fixisa li formes in li memore. On vida exaktim li
samum pri li maxim frequenti verbes, kel es pro li sam kause non-reglari in omni nusen lingues (am, is, was, be;
bin, ist, sind, war; suis, sont, était, fut, sera; go, went; vais, aller, irai; gehe, ging, gegangen�). Ma malgre tum
nul interlinguiste ha proposi tu flekte li korespondanti verbes nonreglarim in konstruktet lingue. Exeptione es
egalim non-oportun in un kasu kam in altri. Progreso in national lingues ha omnilok dukte vers simpli e analiti
formes: tum deve es li gidanti prinsipe in konstruktione de interlingue. E naturim tali lingue pove e deve es min
kaprisosi e min komplikat kam even li maxim progreset naturlingue.

Fortunosim exista grand nombre de vord-formant elementes (prefixes e sufixes) kel es ja internationalim konosat
e kel nus pove adopta sin chanjo. Li sol kose besonat es tu presisisa li uso e tu fika posibli li aplikatione del sam
prefixe o sufixe a omni vordes, konter ke li natural lingues kontena omni spesies de restriktiones plu o min non-
explikabli. Vagi, non-presisi definitiones de sufixes es non-oportun in rationosi lingue; ankore min akseptabli es
(tu mentiona solim un exemple) del du latin prefixes in kun preske oposit signifikationes: inscrit = novial
enskriptet (o inskriptet) e ínscrit = non-skriptet (li aksente es pokim satisfaktent e non-efektiv paliative). Un ek li
maxim grand avantajes de konstruktet lingue es ke on pove sempre self forma vorde per konosat sufixe sin
unesmim questiona ob lu es in uso; ma si radikes e derivo-silabes es bonim selektet, on forma per tali moyenes
astonantim multi ja konosat derivatus.

Pri li selekto del vokables li prim prinsipe es tu usa maxim posiblim ti vordes kel es ja international, e por li altris
tu prenda formes kel krea li minim grandi friktione. Desfortunosim kelki totim international vordes have talim
non-presisi signifikationes, ke on devud evita lus in verim filosofial lingue, p. ex. nature, forme, pensione,
materialisme, romanti. Novial non have e non pove have pretensione tu remedia omni tal general defektes, ma in
li altri kasus me ha eforta tu presisisa li signifikationes del vordes. Vor li lingues kel forma li base de novial
prisenta li sami o tre simil forme por du idees kel mus nesesarim bli distinkte, li maxim distinktiv e maxim
fasilim memorabli formes ha bli selekte. P. ex. por li du signifikationes de germ. Bank = fr. banque, banc = angl.
bank, bench li formes banke (kun bankere, bankrote) e benche es omnirelat plu bon kam banko e benko (ido) o
banq (bank) (kun banqero e bancrott) e banc (occidental: qualim on pove pronuntia ti vordes diferantim?). Li
lexike dona multi exemples de tali diferentiationes kel sembla desirindi o even nesesari (organe, orgele; borse,
purse; pasa, pase, pasu; volkane, vulkanisa; komun, komunie�).

Tes kel konosa li altri konstruktet lingues e ha pondera kelketim li desfasil problemes konektet kun lingue-
konstrukto non sal astona se ke me ha multikas hesita inter du formes, vor li general prinsipes non dona sertim
uniki solutione. Men nun prefera vorde, set, ot, mensu vor komensim me dikted vorte, sep, ok, monate. In tre
poki kasus li lexike dona du vordes kom egalim legitimi e lasa li selekto a futuri interlinguistes (sal, ve; moneye,
pekunie; guere, milite; vapornave, stimshipe). On povud mentiona hir kom posibli plubonisos li extensione del
du sufixes ia, primim after nt (inteligentia, konvalesentia, presentia) e itate (felisitate, sinseritate) e li uso de
adverbes sin li finale im devan adjektival vordes (tot nudi, tal-nomat, extrem fasil, bon konstruktet� kp. mal-
format).

Omni prefixes e sufixes, kom anke li gramatikal finales, ha bli inserte in alfabeti ordine.

Li lexike ha es obligat tu ekonomisa spatie e pro tum dona traduktione nur kand lu ha sembla absolutim nesesari.
Non omni posibli derivatus ha bli indika; tes kel es posit after | es totim reglarim format segun li regles de novial;
altris kel li exemple de national lingues postula, ha bli posi after ||. Pro li nesesari kurteso disi libre presuposi
bon-volio e anke serteni intelektu che li lektere. Li sekuenti exemples montra, qualim li lakoni indikationes del
lexike mus bli interpreta da angli, fransi, e germani useres.

Itt csak az angol felbontást fogjuk bemutatni. [A fordító]
desembre December.
hiene hyena.
barikade barricade | barikada barricade vb.
akompana accompany.
abrikote apricot | abrikotiere apricot-tree.
heroi | heroe, heroo hero | heroa heroine | heroisme heroism.
profan, profani profane adj. | profana profane vb. | profanatione profanation.
karaktere character | karakterisa characterize | karakterisiv characteristic || karakteristike characteristic
(mathematics = index of logarithm).

So. R. Zeidler in Nordrach (Baden) ha tralekte li manuskrite e ha komunika a me nombrosi importanti remarkes;
li samum ha bli fa pri parte del libri da So. H. D. Akerman in London e So. J. Barral in Berre-des-Alpes; omni tri
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sinioros me hir danka kordialim pro lesen valorosi helpo, kom anke So. N. Haislund in København, kel ha helpa
me pri li printoprobos; ma me self mus porta li pleni responso pri omni erores kel on pove deskovra in li libre.
Finalim me mus exprese men respektosi gratitude al Rask-Ørsted-Fond de København, pro li jenerosi
subventione, kel ka fika posibli tu venda li libre tre chipim.

O. J.
Gentofte, København.

Plubonisat novial
Megjelent a Novialiste c. folyóirat első számában 1934-ben. A szöveg magyar fordítását l. a 77. oldalon.
Forrás: <http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/PN.html> és
<http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/PN2.html> [A fordító]

Da Otto Jespersen.

In kelki artikles me intente publisa propositiones pri reformes in novial. Segun men konviktione li questione pri
IL es ankore in experimental stadie, e malgre li progresos in teorie e praktiso fat per li efortes de idistes,
occidentalistes, IALA e � me osa adi � anke per novial, multum ha non ankore prenda definitiv aspekto. Kand
me preparad novial, me hesitad pri non-poki punktus, e li desisiones a kel me arivad, pove non ha sempre es li
maxim bon posibli. Me ha nultem pretense ke novial, tal kom lu apari in men du libres, es perfekti sisteme; me
ha lerna multum per li kritikes (publiki e privat) kel me ha vida, malgre ke me non pove konkorda kun omnum
kel on ha skripte pri novial. Personalim me pove dikte kun li bel sentense da Solon: Gerasko d� aei polla
didaskomenos (me oldeska, lernanti sempre multum). Li lekteres ve vida ke me non tima mem tre radikal
chanjos. Me non shama agnoska ke me deba multum a altri projetes: chaki de les have sen avantajes: elaborant
international lingue on mus sempre naviga inter li Scylla de pedanti, rigidi skematisme e li Charybdis de tro
grandi konformitate al non-reglari kaose del national lingues. Let nus evita naufraje an dis du rokes!

Me voli fa hir un konfesione: durant li lasti du o tri yares me ha okupa me primim pri anglum e general
linguistike, kel me volid ante omnum fina; me ha dunke have tre poki tempe tu pensa pri novial e tu responda
letres pri dis lingue. Kand me ri komensad skripte in e pri novial, me deskovrad ke me had oblive multum, ma
kom rekompenso me nun pove vida men propri kreatum quasi fro distantia, quasi kom novi kose non-dependanti
de me, e pove in konsekuo judika pri detales non-partisanim. Me ha anke reflekte multim pri li deklaratione del
tri linguisti profesores kel asistad li konfero de IALA in Genève in 1930 (Debrunner, Funke, Hermann): les
pronuntia kontre li tro grandi tendentie de kelki interlinguistes tu introdukte subtil distinktiones en konstruktet
lingues. On ve vida in li sekuentum efektes de omni disum.

Me danka kordialim omni ti novialistes kel ha senda me kritikes e sugestiones. Kelkis del sekuenti propositiones
ha bli fa da plures, e on dunke bonvoli exkusa me, si me non noma li autore de chaki sugestione. Nun me invita
ko-novialistes senda a me o al redaktere de dis revue sen remarkes pri li diversi punktus dutosi: novial es yun e
non forma dogmati sisteme; nusen lingue deve nultem bli petrifika in periodes de stabileso. Li taske es: fika
novial ankore plu natural, expresiv, fasil e atraktiv kam nun. Plesa dunke diskuse e proba li novi formes e
vordes: solim per repetit probo on pove judika in tali koses.

§ 1. Alternativ formes.
Ja in Novial lexike on trova in pluri lokes du formes permiset kom egalim korekti o equivalenti. Exemplim:
machine : mashine e altris kun ch : sh. Dogma, drama, skema: dogmate, dramate, skemate, pro adj.s in -ali e
derivatus kom dogmatisme.
envia : invidia
sele : selule
tulipe : tulipane

In artikle publisat in Mondo me ha aksepta ve apud sal (proposit da nusen morit kolaborere B. Jönsson); ve non-
dutablim have grandi avantajes e devud posiblim deveni exklusiv forme, kun ved insted saled in non-direkti
parlo: �lo dikted ke lo ved veni.�

Me non vida ke tali alternativi formes es nosiv si on non have tro multis (in Occidental les formika!). Omni
national lingues posese duopli vordes e formes admiset plu o min kam egal jure. In konstruktet lingue li nombre
non devud es tre grandi, e li existo de alternatives deve bli konsidera nur kom provisori, til ke praktiso montra ke
on prefera universalim un forme, kel dunke pove bli rekogni kom solim permiset.
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In li sekuenti paragrafes me ve proposi novi formes e vordes, kel segun men opinione merita ke on prefera les
kam tes donat in Lexike; ma naturim novialistes pove provisorim anke usa li ansienis.

§ 2. Erores e omisiones in Lexike.
atene F atteindre, E attain, reach (to), D erreichen, erlangen.
autografie.
biografira plu bon kam -fa.
brevi FE, D kurz, kp. kurti.
brilia F briller, D brillieren, glänzen, schimmern, E shine, glimmer | briliant FED.
danse: le konosa omni danses, ma danso non amusa le.
eskadre insted -a.
esver (kom restriktiv parentese) D zwar, E indeed, true, F à la vérité, il est vrai: lo ha esver lekte multum, ma ha
lerna nulum.
eufoni adj. EF, D wollautend; sb. -ia (-ie).
even, v. § 4.
fense E fence, F clôture, D Einfriedigung, Gehege.
futil FED, D nichtssagend, seicht, wertlos.
girafe, non jirafe.
gurmandi adj., -de sb. FE, F gourmet, E glutton, D Feinschmecker, gefrässig. O ob on deve have du vordes?
heke D Hecke (Zaun), E hedge, F haie.
herede F héritage, E heirloom, inheritance, D Erbschaft, (das) Erbe | -da vb. | heredere F héritier, E heir, D (der)
Erbe.
heresie insted -ia.
humbuge FED.
infanteriiste insted -riste.
kakatu insted -tue.
kinema (o kino?) FED, E movies, pictures, D Lichtspiel.
krema insted kremate.
kuriosi povud anke bli usa kom FED = stranji, remarkindi, kel exita kuriositate.
lage insted -go.
litografa vb; li persone es -fere o -fiste.
logi, plu bon kam logikal kom adj.
mangle ED, D Wäscherolle, F cylindre au linge, calandre | -la ED, F calandrer.
mause D Maus, E mouse, F souris; plu bon kam muse, kp. hause, lause.
mem v. § 4.
mistisisme.
nome, adj nomari EF nominal, D -inell | nomal (linguistike).
numre, v. § 4.
-o, adi li uso in duo, trio.
-opi, adjektival finale, ex. duopi marcho.
palpabli insted -pebli.
pede: efasa pedsoldato (v. infanteriiste).
partisipa FE, D teilnehmen, probablim plu bon kam parteprenda.
ponderabli, non-ponderablum insted -ebl-.
presisa devud es presisisa (malgre malsuone).
profana vb. non totim korektim derivat, ma malgre tum bon.
re ha bli proposi kom prepositione insted relat; anglim on usa re fro latinum kom prep. signifikant proximim
�pri�. Me hesita pri adopto de dis re.
rekrutisa es plu bon kam rekruta vb., pro li personal signifikatione de rekruto m., -ta f.
ridinda erore insted ridindi.
sirkulare F -aire, E -lar (letter), D -lar, rundschreiben.
standardi adj. ED (standardisa universalim agnoskat kom maxim bon).
tara: in explikatione lekte keste insted kase.
velal F -laire, DE -lar (fonetike).
violeti (kolore).
vola F voler (comme un oiseau), E fly, D fliegen.
Vida anke li liste de plubonisat prepositiones § 5.
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§ 3. Sufixes.
In AIL me ha dona li regle ke li sufixe -ione prenda li forme -tione, kand le es format fro li verbe in -a, -i o -u,
exemplim opinione, diskusione, distinktione fro opine, diskuse, distinkte, ma formatione, expeditione, evolutione
fro forma, expedi, evolu.

Simil regle deve bli aplika al sufixe -iv(i), dunke aktiv, instruktiv fro akte, instrukte, ma afirmativ fro afirma e
talim dekorativ, deliberativ, demonstrativ, determinativ, imitativ, komunikativ, kausativ, kooperativ, narativ,
representativ, signifikativ, spekulativ; definitiv fro defini e similim intuitiv, nutritiv; diminutiv fro diminu,
distributiv, exekutiv, konstitutiv. On vida ke dis kompletim reglari derivatus exista ja in multi national lingues.
Ma on mus nota ke li vordes positiv, sensitiv, vomitiv, kel es nesesari tu adopta, non es reglarim format segun li
novial sisteme.

On ha proposi -tore apud -ere; un angle ha dikte ke kreere sembla a lo min bon kam kreatore kom nome de deo.
Me have nul objetione kontre kreere, ma admise voluntim kreatore, e vordes kom diktatore, kolaboratore,
exekutore, persekutore es totim in li spirite de novial. Anke por koses (instrumentes) on pove naturaliman in
kelki kasus usa ti sufixe: akumulatore, elevatore, indikatore, separatore, transformatore, ventilatore. Ma -atore
non fita a omni verbes in -a, on mus have bakere, milere e altris mentionat in Lexike; anke redaktere e altris, in
kel fransum have -eur, es totim natural. On mus dunke have li du sufixes kom alternatives.

§ 4. Aksento.
Li regle de novial (aksentisa li vokale presedant li lasti konsonante, exept si disi es un ek li flexionalis -s, -d, -m,
-n) generalim dukte a perfektim natural aksento. Ma numere devud bli chanja en numre, kom on ha ja fa in kelki
simil kasus. Li poki deviationes fro li aksento trovat in pluri national lingues (buro, elbove, kolera, liberi e altris)
segun men opinione non nosa multum; kelkifoy li deviatione desapari in derivatus, ex. medikal, episkopal,
populari. Tes kel objete kontre Amerika deve memora ke fransum stresa i in Amérique. Omnikas nusen sisteme
es plu bon kam okasional uso de aksente-signes sur li vokales, kel on mus memora separatim por chaki vorde.

Un kelkigrad grandi klase de vordes fina per -ee, e pluri korespondantes ha proposi in dis kasu tu pronuntia li
unesmi e kun strese (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee,
supee es li maxim importanti vordes). Me non prisa exeptiones, e pro tum vud prefera li original simpli regle,
spesialim pro ke on naturalim pronuntia konstruktet lingue plu lentim kam sen patrial lingue e talim pove fika li
du ee salia klarim. Me vud desira audi opiniones pri ti questione.

Es multim plu mal ke kelki partikles tre ofte usat have non-natural final strese. Tum es exkusabli in latin vordes:
forsan, tamen, apud, koram. Semper ha bli chanja en sempre. Ma vordes prendat fro vivanti lingues non deve bli
desfigura in dis manere, e me regreta ke me ha prenda even = F même (adv.), D sogar, selbst. Li spelo ma nek
vokale ni aksento es angli, e suedi även non justifika li vorde. Ante selekte dis vorde me longitem vasilad inter lu
e Sp. aun, kel me finalim refusad pro ke lu es pokim konosat in altri landes. On ve questiona, pro quum me non
akseptad mem kom ido e occidental? Men soli resone esed ke me usa -m kom signe de (fakultativ) akusative,
dunke nus vud have konflikte kun akk. [ak.?] de me. Nun me pensa ke dis konflikte es totim desegardindi, pro ke
on vida in li praktikal uso del lingue ke dis devan-posit akusative es talim rari ke nul danjere de miskomprendo
exista realim. Dunke besona ri-establi mem in sen justi jures!

§ 5. Prepositiones.
Hir nus renkontra simil problemes. Li du vordes after e hinter, kel me prendad fro anglum e germanum, have
non-natural aksento. Ma exista altri desfasileso pro li relatione inter prepositiones e adverbes. In li gramatikal
sisteme kel me ha exposi in �The Philosophy of Grammar�, me konsidera kom un vorde-klase nomat partikles
un serie de vordes kel on ordinarim distribu inter tri klases:

(a) adverbes
(b) prepositiones
(c) konjunktiones.

Li difero es ke (a) non have objekte, (b) have substantive o simil vorde kom objekte, e (c) have subordinat satse
(E clause) kom objekte. Ti distinktione es paraleli a tri modes in kel on pove usa serteni verbes: (a) me kreda, (b)
me kreda tum, (c) me kreda ke lo ve veni.

In national lingues on pove kelkifoy, ma non sempre, usa li sam forme in tri modes; E after, before pove es (a, b,
c), ma por (a) on multifoy dikte afterwards; F après (a, b), ma non (c); D nach (b), in kelki kombinationes anke
(a), in altris on dikte nachher o nachdem, kel es anke (c); a D �kommst du mit?�, Dan. �vil du med?� koresponda
E �are you coming with us?�, F �viens-tu avec nous?� ets.
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Qualim deve on akte in konstruket lingue? Pri (c) li kose es simpli, on adi ke (ante ke lo venid, malgre ke lo
venid, kontre ke ets.). Ma ob es nesesari sempre distinkte (a) e (b)? Ido e esp have -e adit a (b) por (a). Kand me
elaborad novial, me desirad simil distinktione, ma timad tu usa li sam sufixe pro li uso del -e in substantives
format non-mediatim fro adjektives, e kelkifoy on besona adjektive format fro prepositione. Me dunke pensad ke
esud util have altri finale por dis eme, e pro ke me desirad non tro pesanti finale, me prendad non -im, kel es li
ordinari adverbial finale, ma -u, kelkigrad arbitrarim selektet, e me nun opine, non tre fortunosim. Per dis finale
me anke obtenad li posibleso de logikal sisteme de kompositione, segun ob on pove konsidera li lasti parte (sb.
ets.) kom objekte del prep. o non. Aftrutempe = tempe after (dis), ma aftermorge = (die) after morge;
hintrubutike es butike, hinterbutike es chambre hinter butike. Kp. anke kontervenene e kontrupapo. Toti disum
esed sagasi � pove! � ma tro subtil e nulim praktikal. On pove sin real desavantaje usa -e por li adverbie in ti
kasus vor distinktione sembla nesesari; -im anke es ye dispono. E che multi prepositiones spesial forme por
adverbie sembla superflui (a, che, de, da�)

In li sekuenti liste me separa prep. e adv. e dona exemples de kompositus; per * me indika adj. Pluri formes es
novi, ma, me espera, natural; in parentese me plasa formes, kel es posiblim non-nesesari. On pove sempre usa
prep. kun tum o simil vorde (ante tum ets.).

after, v. pos.
along | alonge.
ante | antee | antetempe, kp. pre in NL | *anteriori (antei).
apud | apude | (*apudi).
bak (insted hinter; E (to or at the) back of; suedi e norv. bak, Dan. bag, bagved; F derrière, E behind, D hinter) | |
bakchambre, bakpedes, bakporte | (*baki).
depos | depose.
devan | devane | devanbrakie, devanpede, devanchambre | (*devani).
dextre | dextrim | *dextri.
durant | durantim.
est | estim | *esti, sb. este.
exept | *exeptional.
extre | (extree) | extrelande, extreordinari | *exteriori.
(hinter, v. bak).
in | ine | *interiori.
infre (adv., kp. sub) | *inferiori.
insted | instede.
inter | (intre) | interakte, international, interlingue, interlinguistike, intertempe, interspatie, interregno; interposi,
intermixa� (*medi).
ko, v. kun.
kontre (non konter) | kontree = kontre tum | kontreakte, kontredikte, -voli, -natural, -venene... | *kontrari.
kun | ko | kolabora, koherede, kohabita, koviva, koordina, kodisiple, koedukatione, kovenio.
later | laterim | sb. latere.
left | leftim | *lefti.
malgre | (malgree =) malgre tum.
mid = in medie de | *medi, sb. medie | medidie, medinokte, medivalore.
nord | nordim | *nordi, sb. norde.
oposit | opositim.
paralel | -lim | *-li, sb. paralele.
pos (plu bon kam after) | pose | pos-tempe, posdata, posmedidie, poslude.
pre- v. NL.
preter | (pretre) | preterpasa, -vada.
relat | relatim = relat tum; kp. supre pri re.
sin | sine | sinkuraji.
sirk | (sirke =) sirk tum | sirk-mure, sirk-regarda.
sub | (sube,) infre | subadmiralo, -chefe, -divisione, -grupe, -tase | *inferiori, kp. infre.
sud | sudim | sudi, sb. sude.
super | supre | supercharjo, -home, -faini, -pasa, -vida | *superiori | vb. supera.
sur | surim, sur tum | surnome.
trans | (transe) | transatlanti, transoseani.
ultre (non ulter) | (ultree) | ultremontan, ultreradikal, ultrevioleti (ma ultramarin, kolore) | *ulteriori.
vest (west) | -im | *-i, sb. -e.
Fro adjektives interiori, ets., on pove naturim have substantives interiore, ets.
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§ 6. Kelki abreviat vordes.
Un novial-amike kel desira skripte in nusen lingue pri ekonomial questiones plenda ke novial obliga lo usa
sempre li desfasil vorde produktetu (o produkture) por F produit, E product, D Produkt, Erzeugnis. Me ha
proposi a lo tu abrevia dis vorde en produktu, kreanti talim difero inter (1) produkto = akto tu produkte, (2)
produktu = singli konkreti resulte, e (3) produktione = ensemble (kolektiv) de produktos e produktus. Similiman
on pove have
skriptu = skriptetu, F écrit, D Schriftstück, E (single piece of) writing, writ.
diktu = diktetu, F dit, dire, E (single) saying, saw, D Aussage, Äußerung.
printu = printatu, F chose imprimée, E printed matter, D Drucksache (separat-printu D Sonder-abdruck, E off-
print, Da særtyck).

Nun, kand me abandona li uso del final -u por li prepositional adverbes, on vida ke dis vokale pove bli plu
extensivim usa por konkreti koses, exaktim kom on trova ja in Lexike li pronomine lu konkretim e lum
abstraktim.

§ 7. c e z.
Li punktu kel ha probablim exita li maxim grandi nombre de kritikes kontre novial es li abolio del literes c e z,
kel ha bli remplasa omnilok da s.78 Li maxim severi inter men kritikes, Dr. Talmey (bon konosat pro sen
kontributiones al perfektiso de ido) printa longi liste de novial-vordes, kel segun lon opinione es �desfasilim
komprendabli e koruptet talim ke on non pove rikonosa les�. Nul franse, lo dikte, vud rikonosa sen vorde ciseau
in N sisoe � ma Talmey oblivie ke anke ido cizo non es kompletim = F ciseau, nek fonetikalim pro c = [ʦ], ni
ortografialim; nota spesialim li ido plurale cizi. T. dikte ke men forme satse fro D Satz (E sentence, F
proposition, phrase) es natural vorde talim koruptet ke on non rikonisa lu; ma in li sami momente lo defense sen
propri forme por li sami vorde zaco: �germane audienti zac (kun elisione de o) ve instantim agnoska lu kom sen
vorde Satz�. A tum es fasil responda: germane vidant li du vordes ve rikonosa men forme, ma non ti de T., pro
ke le ve naturim pronuntia disi kom [ʦako], e audient les le ve fasilim rikonosa ambis, ma ve trova li finale -e
kom plu natural kam -o.

In konstrukto de IL vud es bon si on povud omnilok egarda et li suone e li litere, ma multifoy on mus sakrifika
un de disi du lateres. Si on konsidera fro li du vid-punktus li longi liste de c-vordes donat da T tu montra li
superior naturaleso de ido-formes, on trova ke N es konformi al F pronuntiatione, kontre ke ido devia pro c =
[ʦ], ex.
N F Id
ansieni ancien anciena
fasil facile facila
glasie glace glacio
komensa commencer komencar,
ultre medisine, menase, prinsipe, seda, sinseri�
Vor ido skripte z inter vokales, N es plu konformi al F ortografia kam ido:
plesire plaisir plezuro.
Kelki vordes apartena a ambi klases:
presisi(i) précis preciza
sivilisa civiliser civilizar.

Un triesmi klase kontena vordes in kel ido have d e N s por fasilisa derivatus in -ione e altris; e si T mantena ke
decidas, posedas es plu natural kam desise, posese (nota tamen E possess), me pove kontre lo alega ke li totim
reglari derivatus desisione, posesione es plu natural kam decido, posedo; kp. anke kolisione = F collision, Ido
kolido.

In sume li N-formes non sembla inferiori kam ido (kelkes vud probablim opine ke les es superiori) fro li vid-
punktu de �naturaleso�. Ma quum es naturaleso? Por Talmey lu signifika konformeso kun national lingues,
kelkifoy (kand tum es konvenient por lon emes) kun li suones, e kelkifoy kun li skripto-formes � mem kand disis
es realim non-natural. On pove questiona ob li ofte non-rationosi ortografias del europan lingues es talim sankti,
ke on deve konserva les mem in IL; fortunosim li maxim multi interlinguistes abandona ph, rh, th in philosophe,
rhetorique, théorie.

                                                          
78 In dis paragrafe me es obligat usa fonetikal transkriptione, posit kom ordinarim in linguistikal libres inter [ ].

� S = spanum, Pg = portugalanum, It = italianum, Ho = holandanum, Da = danum, Sk = skandinavi lingues.
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Si novial erora per have tro multi s, esperanto e ido erora per tro multi z, vor li maxim importanti national
lingues have s (ortografialim e kelkifoy anke fonetikalim), kom esp. uzi, uzo, azeno, anizo, kazo; kp. anke skizi =
F esquisser, It schizzare, S esquiciar, D skizzieren, Da skitsere, E sketch; li ido-finale -oza = F -eux, E -ous.

Me prega interlinguistes rilekte tum kel me skripted in �An Intern. Language� e in li prefase del Lexike pri li
questione s, c, z. Me persista kreda ke s insted c, sc, z es tre importanti simplifikatione, kel liberisa nus fro multi
desfasilus � mem in li periode, kand me skripted ido preske omnidi, me tre ofte hesitad pri disi literes. Me ha nun
seriosim rikonsidera li toti probleme, pro ke me vida multi interlinguistes regreta ke me non ha inkluse c e z in
men novial-alfabete, e me es tre pronti egarda omni bonim reflektet propositiones.

Kelki amikes opine ke men solutione es non-atakabli pri omnidial vordes, ma desira usa c e z in teknikal e
siential vordes; les voli dunke skripte ex. cephalopode, acetone, ceroleine, ezimute [azimute?], zinkenite,
zaratite, ma sivil, sosialiste, sone, soologe�

Me non pove konsidera tum satisfaktenti solutione: on nultem pove rigorosim diserna, quum es siential e quum
populari notione. Tum kel in un epoke es konosat nur da spesialistes pove subitim non-expektatim deveni kose
kel omnes konosa e pri kel on parla in omnidial vivo. Tum kel por un sientiste es totim familiari pove es
hebreum por altri egalim kulturosi home. Si on voli have c e z, on mus segun men opinione admise li du literes
egalim in omni spesies de vordes.

Ma ante ke on resolu li adopto, on mus klarifika du importanti punktus: in qui vordes e kun qui pronuntiatione
on deve usa disi literes.

Li unesmi punktu es fasil in omni ti kasus in kel on have praktikalim konkordant uso in europan lingues
(abstraktet fro li resenti german ortografia z por c): dunke cent, centre, civilisatione, facil, inocent, scene,
disciple � azur, zele, zone, zoologe.
Ma in altri kasus li national lingues non konkorda inter se, ex.
EF place, D Platz, It piazza, S plaza, Pg praça, Da plads;
E voice, F voix, SPg voz, It voce;
E cross, F croix, SPg cruz, D Kreuz, It croce, Da kors, kryds;
EF race, D Rasse, S raza, It razza, Pg raça;
E eccentric, F exentrique, D exzentrisch;
EF prince, D Prinz, Da Ho prins;
FDa danse, E dance, D tanzen.
Tali kasus embarasa tes kel favora c e z, kontre ke les prisenta nul desfasileso a me, kel prefera s omnilok.
Let nus tamen suposi ke on ha konkorda pri li questione in qui vordes on voli usa c e in qui z; resta tu desise
qualim on deve pronuntia.

C: Esp, ido, occ pronuntia [ʦ] e dona talim un valore a c kel on trova in slavi lingues (e in D ante li reformo del
ortografia) � ma non in li lingues fro kel li majoritate del vordes ha bli prenda: EF kom anke Ho e li Sk lingues
pronuntia c kom [s]. Kontre [ʦ] parla li sekuenti konsiderationes: esver dis grupe es tre fasil pos vokale, kom in
E hats, D Reiz, Fritz, Ho spits, Da vits, F ordinarim là-dessus, médecin� Ma in komenso de vorde [ʦ] trova se
in nuli ek disi lingues ni in SPg; sembla dunke ke multi miliones have repugno kontre li kombinatione in dis
positione.

Nus deve anke egarda li fonetikal efekte de dis valore por c in serteni frequenti grupes kun altri konsonantes; on
vud have
[sts] in scene, scientie, disciple�
[kʦ] in akcente, sukcese�
[ksʦ] in excelanti, excese�
[nsʦ] in konscientie.

Tali grupes es non-trovabli in li maxim multi lingues: in IL les es non-tolerabli. Pro tum ido simplifika e skripte
ceno, acento, ecelanti, � aleganti li exemple de spanum, kel in kelki (ma non omni) kasus have c, esver kun altri
suone (kom E th). Ma si on voli usa c tu obtena konformeso kun national lingues, on non pove samtem chanja li
skripto-manere arbitrarim, ma mus skripte disciple, excita�

Li suone [ʦ] por c dunke have serteni desavantajes. Du altri posiblesos exista: on povud pronuntia c kom in Sp o
kom in It. Li unesmi (kom E non-voisat th) non es rekomendindi, pro ke poki nationes posese disi suone � e li
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angles, kel have lu, vud bli desorienta audienti lu por skriptet c �; li duesmi vud produkte konflikte kun ch in
chefe, ets.

Let nus proseda al litere z: lu bli pronuntia kom voisat s, fonetikalim [z] in FEHo e slavi landes, ma kom [ʦ] in
D, kom [ʦ] o [ǳ] in It, kom E th in S e kom [s] in Sk � dunke nul konkordo.

In dis embarasanti situatione un novial-amike ha proposi li uso de c, sc, z in siential vordes segun li sekuenti
regles: (1) c devan e, i = non-voisat s; (2) s sempre voisat, = fonetikalim [z], exept in kontakte kun nonvoisat
suones (sf, sp, st, sk, ps, ts, ks); (3) sc kom non-voisat [s]; (4) z kom in S = E th. Disum sembla a me tro
komplikat e desfasil, e li voisat [z] in komenso de vordes por skriptet s vud sertim choka omnes exept (nord-
)germanes.

Me had longitem reflekte pri disi problemes sin trova solutione, kand subitim durant promeno in foreste me
deskovrad li kause de disi desquietisant non-resulte: me had sempre suposi ke si on vud adopta c e z, vud anke es
nesesari trova distinktiv pronuntiatione por les; ma instantim kand on vida ke tum es ilusione e erore, on trova li
simpli solutione kel on ve lekte. Ma me mus introdukte lu per kelki teorial reflektiones de general nature.

On sempre konsidera li prinsipe �un suone un litere� kom ideal por lingues. On trova lu realisat tre, tre rarim in
national lingues. (Un formule plu exakti por li axiome vud es �chaki simbole pove konsista ek foneme un
simbole�, pro ke un simbole pove konsista ek du literes (ex. sh) e foneme es li linguistikal expresione por
distinktiv suone). Kom por altri semblanti self-evidenti verus es bon kelkifoy tu examina �pro quum?� Kel es li
fundamental motive pro kel on desira dis konformeso inter suone e litere, inter foneme e simbole? Me kreda ke
me non erora kand me dikte ke on desira lu por talim tu obtena fasileso de lerno (e de uso). In national lingues li
faktu ke li prinsipe es ofte ruptet krea nombrosi desfasilus. Ma on mus distinkte: li desfasileso non aplika se ye
exaktim li sami manere a omnes. (1) Li indijenes parla li lingue ante lerna skripte; por les li direktione es
esentialim suone → skripto; dunke li maxim importanti kose es ke chaki foneme es sempre representat samiman,
pro ke li suone es li konosat kose e li skripto-manere li lernendi kose. (2) Por extrelinguanes li direktione es
ordinarim li inversi: skripto → suone, me abstrakte hir fro li kasus in kel on dose un lingue segun li purim bokal
metode sin libres. Les vida skriptet vordes ante audi li suone, e por les li importanti kose es ke vidant un vorde
les sava pronuntia lu korektim, ma tum les pove fasilim fa mem si un sami suone es in kelki vordes spelat per un
e in altris per altri simbole, si nur li simboles es non-ambigui. Li du klases dunke have diferanti intereses: li
unesmi postula �un suone: un litere�, li duesmi �un litere: un suone�.

Let nus nun aplika disum a konstruktet lingue. Hir on pove suposi kom serti ke omnes ve lerna li skripto-manere
ante li suone: ve probablim pasa multi yares ante ke ve naska infante kel lerna parla IL ante konosa li alfabete.
Es dunke plu importanti ke li lernante kand le vida un vorde sava qualim le deve pronuntia lu, kam inversim ke
le sava instantim skripte lu korektim kand le audi lu. Dunke on pove tolera tu have pluri maneres skripte un sami
foneme e un sami vorde, suposit ke chaki spelomanere pove nur bli interpretira ye un manere.

(Nota ke on have ja tri maneres skripte li suone [k]: k e q e li unesmi parte de x, e du maneres skripte li suone [s]:
s e duesmi parte de x.)

Kom resulte de omni disum me proposi ke on have du formes de novial, usabli segun chaken personal prefero:
(1) fonetikal novial (FN) kom li tilnun usat, sin c e sin z.
(2) ortografial novial (ON), kel admise li literes c (kun ç e sc) e z.

Ma li maxim importanti regle es ke li pronuntiatione de dis formes es exaktim li same: s, c, ç, z in ON omni deve
bli pronuntia kom non-voisat [s]. Ob on skripte sivil o civil, sientie o scientie, sone o zone, es totim indiferenti
por li suone.

In li europan lingues, nulum es exaktim identi in li pronuntiatione de s, c, sc, z, ma li suone [s] es tum kel es
maxim proxim a komun suone in omni disi kasus, e pro tum lu ha bli adopta in novial, skriptet omnilok s in FN e
skriptet ye varianti maneres in ON.79

Til nun me non ha mentiona ç. Disi fransi litere-forme pove bli usa in façade e kelki altri vordes, ma es spesialim
util in ON kand sufixes komensant per a, o, u bli adi a radikes finant per c, ex. nuançosi, françum, prinça,
prinçatri (ma nuance, Francia, prince). Similiman on pove skripte si on voli komença, komençant, komenço.

                                                          
79 Pro ke li voisat suone [z] non exista kom tali li fonologial sisteme de N, nul detrimente existeska si angle o

franse pronuntia [z] ex. in desira, o si germane dikte [zume] insted [sume]. Novial non es pedanti sisteme.
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Si home kel voli usa ON questiona me qualim le pove sava ob le deve skripte s, c o z, exemplim in li vordes
nomat supre, men respondo es: let tum non aflikte vu: si vu sava fro F o E ke li vorde have c, vu pove skripte c;
si vu non sava lum, skripte quietim s. Si vu skripte cesa, vu fika posiblim li komprendo plu fasil a tes kel konosa
F cesser o E cease, ma nultem es erore skripte sesa. Ob ortografial novialiste deve skripte konoça (kp. Sp
conocer), konosça (kp. It conoscere) o konosa (kp. F connaissons, connaissance)? Me self sempre skripte
konosa.

Li konditione sin kel non vud ha es posibli establi dis duopli skripto-maniere, es ke non exista perturbent
ambiguesos kand on audi li vordes, ma me ja evitad les kand me elaborad novial, distinktent ex. sone (zone) e
suone (fro It suono), F son, E sound.80

Finalim me voli emfasa ke li esential karaktere de novial non bli chanja per dis novi manere skripte lu � totim
kom national lingue resta identi a se self, mem si on skripte lu per stenografial signes.

§ 8. y.
Pri y li afere standa similiman, ma non exaktim kom pri c e z. In men libres me ha non aksepta li vokali valore de
dis litere, skriptent omnilok i insted li vokale y in international vordes e usant y solim kom konsonante,
exemplim in yuni, kayere, fayense, foye. Ma multes regreta ti desisione e prefera y in vordes kom sylabe,
symbole, symetri, symfonie, sympatie, symptome, syntaxe, polyteisme e altris kun poly-. Pri li uso in tali vordes li
national lingues es diviset en tri grupes:
(1) On skripte y e pronuntia [y], t. e. rondi prepalatal modele kel me ha seku in FN.
(2) On skripte y e pronuntia [y], t. e. rondi prepalatal vokale: Sk e partim D. In polonum on have kelkigrad
diferanti suone (non rondi, retrotirat).
(3) On skripte y e pronuntia [i], F E Pg Ho e partim D.
Nun me opine ke on povud in ON seku li triesmi grupe, t. e. admise y kun li pronuntiatione [i]. On povud objete
ke tum vud implika rekognitione de du fonetikal valores de dis litere, un vokali e un konsonanti (kontre ke por c
e z nus rekogni nur un valore in ON). Ma li desavantaje es in dis kasu plu teorial kam praktikal e pove fasilim bli
exkusa, pro ke li difero inter li du suones es tro mikri: in multi lingues on have nul konsonantal friktione por li
suone kel on skripte fonetikalim [j], ex. in E yes, F hier, Da ja, kel es artikulat exaktim kom li vokale [i] e diferas
fro solim per li faktu ke lu non es kulmine de silabe: on exprese tum ordinarim diktent ke [j] es non-silabi [i ̯]. Li
regle por ON vud dunke es, ke on pronuntia y kom [i], kel es silabi ante konsonante e non-silabi ante vokale.
Nota ke anke skripet i have non-silabi funktione in natione, filio ets.

*

-ee stresat.
Pri li aksento sur vordes finant per -ee (vida pag. 94), me kreda ke on deve stresa li unesmi e, o mem pronuntia li
-ee kom singli stresat -e, kel es natural al frances, e kel povud dukte a un plu efektiv diferentiatione inter tali
vordes kom kafe e kafee.

J. E. Forsyth: 65, Blair Athol Road, Ecclesall, Sheffield 11, Anglia.

Lingual questiones (Praktikal propositione)
A Novialiste 5. (1935. március) számának szerkesztőségi cikke. Magyar fordítását l. a 88 oldalon. Forrás:
<http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/lq.html> [A fordító].

Fro distinguiti filologe nus ha reciva li sekuentu:

In li unesmi numre de NOVIALISTE Profesore Jespersen invita ko-novialistes senda sen remarkes pri li diversi
punktus dutosi.

Kom komensanti novialiste me non have li necesari savo e pro tum anke non li jure tu indika li alternativi formes
e vordes. Tamen in li kurti tempe depos ke me komensad studia novial me ha trova nombrosi problemetes, kel
me til nun non ha suksese tu solu.

                                                          
80 Li soli kasu in kel on pove alega posibli ambigueso es sele = cele (F celle) e = zele; pro tum me prefera por

li unesmi vorde li forme selule (celule) donat in Lexike kom alternativ forme.
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Es evidentim non-posibli previda omni desfacilitates de omni lernantes; es dunke non astonant, ke AIL81 e NL82

non sempre kontena li desirat informatione. (Ya es naturim anke posibli, e mem probabli, ke me ye kelki kasus
non ha sercha sat diligentim!) Ob tamen non esud fabli tu inserte novi rubrike in NOVIALISTE, in kel on povud
trakta problemetes del sorte, pri kel me pensa?

Hir seku kelki punktus, pri kel me es ye (? in) duto:

1. Ob on es liberi tu usa �tu� kun (? ko) infinitive tot segunvolim, o ob exista regles plu o min fixisat pri li uso de
ti vordes?

Respondo. On darfa usa tu segunvolim, egardant klareso e beleso del satse. Li artikles da Prof. Jespersen kontena
imitindi exemples.

2. Ob �ko� es sempre korekt insted �kun�?

Resp. No. Ko es adverbe (= �kune� in ido), kun es prepositione. Ex.: Homes pove ko-viva e viva ko; ma les ko-
viva kun altri homes, kun mutu etc.; li matra arivad kun sen filia; li matra e lan filia ko-arivad o arivad ko; li
bebes ko-dorma o dorma ko in li lite; me komprad dis hause kun li gardene. Nus ko-laborad kun altres kun
plesire.

3. Quum es li difero inter �mus� e �deve�? Ob li sami difero kam inter angli �have to, must� e �ought to, should�
o inter germani �muss, musste� e �müsste�?

Resp. Mus exprese necesareso sinkonditional, absoluti e nonresistabli. Ex.: On mus manja por viva; quantifoy me
mus repeti tum a vu! omni homes mus mori; me mused rida vidant ti droli spektakle. Deve have imperativi
nature, lu bli usa in komandos, preskriptiones e konsiles. Ex.: On deve obedia li leges; si vu voli standa bonim,
vu deve es sobri; naturim me devud non ha tua li hunde, ma pro ke le esed rabiosi, me mused shuta le por salva
li infantes.

4. Quum es li adjektive derivat fro �Alpes�? Ob �alpi�? E qualim on pove distinkte inter li nome del montaro e ti
del homes del (anglim) "Alpine" rase? E inter li mediterane (Norde) e membre del mediterani (nordi) rase?

Resp. Adjektives bli deriva fro subst. per afixes (-al, -ari, -atri, -osi, -an(i, -e, -o, -a)); dunke alpal, alposi (lande,
teritorie), alpani (rase, popule, home), alpanes; ma alpini, alpiniste etc. have li jure del kosmopoliti vordes. Fro
mediteran(i) = �kel lia mid lande�, es formabli mediterani homes, mare, landes, litores, popules, klimate, etc.,
anke mediteran-ane. Fro Norde on deriva nordi e nordal (landes, klimate, homes etc.), nordane(-o, -a), nordani
(humere, politike, tipe etc.).

5. Ob �Non jena vu� voli dikte �Ne vous dérangez pas� o �Ne vous gênez pas�? Ob es anke korekti dikte �Non
vu mey jena vu�?

Resp. Segun li cirkumstanties on pove per �non jena vu� exprese et �ne vous dérangez pas� e �ne vous gênez
pas�. Insted �non vu mey jena vu� nus vud dikte: �mey vu non jena vu�. �Ne vous dérangez pas� es anke �non
pena�.

6. Qualim on pronuntia �foy�?

Resp. Kom unsilabi �foi�, kp. E �boy�.

7. Qualim on dikte �based on�? AIL p. 175 83 e NOVIALISTE 3 p. 75 kontredikte mutu.

Resp. �Based on� = fondat, apoyat (sur), ma anke basat (sur), den base apartena li kategorie de e/a/o-vordes.

                                                          
81 AIL: Otto Jespersen: An International Language (1928), a novial alapdefiníciója. Magyar fordítását l. 1�76.

oldal [A fordító].
82 NL: Otto Jespersen: Novial Lexike (1930), a novial alapszótára. Előszavát l. 77. oldal (magyarul), ill. 90.

(novialul) [A fordító].
83 A mi fordításunkban ez a 68. oldal (Base, basi címszó). Az itt elmondottak egyben módosítják az AIL meg-

felelő helyét. [A fordító]
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8. Ob on pove dikte �voluntira� = �to volunteer�? E �valida� = �to hold good�, germanim �gelten�?

Resp. �Voluntira� non have ul definit signifikatione; �volunteer� = ofra se voluntim (por fa kelkum), proposi se;
engaja se voluntari. Ul verbe �valida� non exista; �to hold good�, �gelten� = tu valora, tu es validi.

9. Quum es korekti, �lo aspekta jentilo� o �lo aspekta kom jentilo�?

Resp. �Lo aspekta kom jentilo�, ma �lo aspekta (tu es) jentili�, �lo aspekta jentilim�.

10. Qualim on dikte �he threw it over the wall�? Ob �lo jetad lu a trans li mure�? E �I threw it at his head�? Ob
�me jetad lu a (? kontre) lon kape�?

Resp. Nus vud dikte �lo jetad lu super li mure� o pedantim �lo transjetad lu super li mure�. I threw it at his head
= me jetad lu an (o vers) lon kape; si me jeta a o kontre lon kape, me pove mis-jeta, falia li jeto!

11. Me ankore non ha trova in NL o altrilok vordes por (1) to hate (detest), (2) to despise (ob desprisa?),
(3) contempt (ob despriso?).

Resp. (1) hate (detest) = odia; abomina (kelkifoy); (2) despise = desestima, desprisa; (3) contempt = desestimo,
despriso.

Red.
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	Mintaszövegek

	K
	Kiegészítések
	A Novial Lexike elõszava

	Ez a könyv a novial (NOV Internatonal Auxiliari Lingue ‘új nemzetközi segédnyelv’) nemzetközi nyelv legszükségesebb szókészletét mutatja be. Az Egy nemzetközi nyelv� (angol eredeti: An International Language, London, G. Allen & Unwin; német fordítás: Ein
	Senki, aki ismeri a többi mesterséges nyelvet, és némi figyelmet fordított a nyelvtervezéssel járó nehéz problémáknak, nem lepõdhet meg azon, hogy sok esetben ingadoztam két alak közt olyan esetekben, ahol az általános elvek nem vezettek teljes bizonyoss
	Javított novial

	Az AIL�-ban olyan szabályt adtam, hogy az -ione képzõ a -tione alakot veszi fel, ha -a, -i vagy -u végzõdésû igéhez járul, például opinione, diskusione, distinktione az opine, diskuse, distinkte igékbõl, de formatione, expeditione, evolutione a forma, ex
	A novial szabálya (miszerint a hangsúly az utolsó mássalhangzó elõtt álló magánhangzóra esik, kivéve, ha a mássalhangzó az -s, -d, -m�, -n toldalékok egyike) általában teljesen természetes hangsúlyozást eredményez. De a numere szót numre alakúvá kellene
	Egy elég nagy szóosztály végzõdik -ee-re, és sok levélíró javasolta azt, hogy ebben az esetben az elsõ e-t hangsúlyozva ejtsük (alee, chosee, diaree, dinee, entree, farisee, kamee, kupee, lisee, livree, moskee, musee, supee a legfontosabb ilyen szavak).
	Itt hasonló problémákkal szembesülünk. A angolból és németbõl átvett after és hinter szavaknak nem természetes a hangsúlyuk. De van más nehézség is az elöljárószavak és a határozószavak közti összefüggés miatt. Abban a nyelvtani rendszerben, amelyet a Th
	A noviallal szemben talán a legtöbb kritikát az a pont kiváltotta ki, amely megszüntette a c és z betûket, és helyettük mindig s-et íratott�. A kritikusaim közül a legkomolyabb, dr. Talmey (aki jól ismert az ido tökéletesítésében kifejtett munkásságáról)
	C: Az eszperantó, ido és occidental [?]-nek ejti, és ezzel olyan értéket rendelnek a c-hez, amely a szláv nyelvekben található (és a németben a helyesírás reformja elõtt), de nem azokban a nyelvekben, amelyekbõl a szavak többségét átvettük: az angol, a f
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